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                GESPRÄCH AN DER TAGUNG
 DER «POST-FÉDÉRATION» IN BIÈVRES

                1948

                
                    
                    Vom 26. bis 28. September 1948 hielt 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         in 
                            
                                Bièvres
                                
                            
                        
                         bei 
                            
                                Paris
                                
                            
                        
                         an einer von der «
                            
                                Post-Fédération
                                
                            
                        
                        », der Organisation ehemaliger Mitglieder der «
                            
                                Fédération française des associations chrétiennes d’étudiants
                                
                            
                        
                        »1, veranstalteten Tagung in drei Teilen den Vortrag «La réalité de l’homme nouveau» («Die Wirklichkeit des neuen Menschen»)2. An jedem Tag folgte auf Barths Vortrag eine längere Diskussion mit den etwa 80 Tagungsteilnehmern, vor allem französischen evangelischen Theologen.

                    Eine erste Anfrage zu demselben Thema, die Barth noch ablehnen musste, hatte es schon für das Frühjahr 1947 gegeben.3 Die genaue Verabredung zu seinem nun «sehnsüchtig erwarteten» Besuch erfolgte im April 1948, als 
                            
                                Roger Mehl
                                
                            
                        
                        4 sich an ihn wandte, um das Datum  abzuklären und ihm zugleich mitzuteilen, dass 
                            
                                Pierre Maury
                                
                            
                        
                         bereit sei, sein Vortragsmanuskript ins Französische zu übersetzen.5
                    

                    In zwei Briefen berichtete Barth später von der Begegnung. Seinem Sohn 
                            
                                Christoph
                                
                            
                        
                         schrieb er, der Aufenthalt in Bièvres sei eine «überaus befriedigende und schöne Sache» gewesen, «weil alle so munter und aufgeschlossen waren und weil über dem Ganzen ein so herrlicher französischer Herbsthimmel sich ausbreitete […]. Mit Pierre Maury verstehe ich mich eben wirklich in einer hervorragenden Weise».6 Und in einem Brief an Georg Merz heißt es: «Inzwischen war ich in Paris, wo ich in 
                            
                                Bièvres
                                
                            
                        
                         (einst eine Art Lustschlösschen der Veterinäre [!] 
                            
                                Ludwigs XIV.
                                
                            
                        
                        , vor 20 Jahren in den Besitz der 
                            
                                Fédération des étudiants chrétiens
                                
                            
                        
                         übergegangen, leider 1944 beim Abzug der Deutschen unter Hinterlassung von NS-Kraftsprüchen mutwillig durch Explosionen zerstört, aber wieder brauchbar) über La réalité du nouvel homme drei Vorträge zu halten hatte vor 80 jüngeren Pfarrern.» Barth schrieb weiter, er und andere Teilnehmer hätten von dort aus auch das 
                            
                                Versailler Schloss
                                
                            
                        
                         besucht, «dachten an 
                            
                                Marie Antoinette
                                
                            
                        
                         und fragten uns, wie doch alle die menschliche Größe und Schuld und Misere zusammenhängen und am Ende aller Tage einmal als in Ruhe bewegte Einheit offenbar werden möchten. Und so auch am Grabe 
                            
                                Napoleons
                                
                            
                        
                         im 
                            
                                Invalidendom
                                
                            
                        
                         und auf dem 
                            
                                Eiffelturm
                                
                            
                        
                        , den aufs Neue aufzusuchen ich doch nicht umhin konnte! Denkst du nicht auch, dass im Grunde Alles schon in Ordnung ist.»7
                    

                    Von 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Vorträgen und den anschließenden Gesprächen wurde ein stenographisches Protokoll erstellt.8 Auf dieses ist ein im Karl  Barth-Archiv erhaltenes Typoskript zurückzuführen, das 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Vortragsteile enthält und auch die sich jeweils anschließenden Diskussionen ausführlich und unter Nennung der meisten Namen der Fragenden wiedergibt.9 Das Barth zugeschickte Typoskript ist mit einer Widmung versehen, in der 
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                         ihm den Dank bzw. die Anerkennung des «reformierten Frankreichs» aussprach.10 Die Gesprächswiedergabe dieses Typoskripts bildet wiederum die Grundlage für den Abdruck der meisten der Fragen und Antworten, der 1964 gemeinsam mit Barths Vorträgen im Genfer Verlag «
                            
                                Labor et Fides
                                
                            
                        
                        » erschien.11
                    

                    In zweifacher Weise weicht die Edition dieses Gesprächs von Gepflogenheiten ab, die in der Gesamtausgabe sonst üblich sind:

                    1.) Es wird von der Regel abgewichen, solche Gespräche, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einem Vortrag stehen und sich auch inhaltlich auf diesen beziehen, direkt im Anschluss an die Edition des Vortrags in der Abteilung «Vorträge und kleinere Arbeiten» zu präsentieren. Der bloße Umfang des hier vorliegenden Gesprächs und sein – nicht zuletzt an der geringen Anzahl von notwendigen Verweisen auf den Vortrag erkennbarer – eigenständiger Gehalt ließen es dem Band- und dem Gesamtherausgeber geraten erscheinen, hier von dem üblichen Vorgehen Abstand zu nehmen.

                    2.) Wenn zudem nicht die noch zu Lebzeiten Barths gedruckte Publikation des Gesprächs als Grundlage der Edition dient, sondern jenes Barth zugeschickte ältere Typoskript, dann liegt das an Umfang und Charakter der Änderungen, die für die Publikation am Text vorgenommen wurden: Die Fragen sind neu angeordnet und thematisch sortiert, die Namen der Fragesteller sind ebenso getilgt wie einzelne ungeschütztere Aussagen Barths, namentlich seine Spitzen gegen 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                         oder den Thomismus, und mehrfach sind Barth zustimmende Aussagen anderer Gesprächsteilnehmer direkt so in Barths Redetext eingefügt, dass sie als dessen eigene Äußerungen erscheinen. In der Summe lassen es diese sekundären Eingriffe in den Textbestand als gerechtfertigt erscheinen, für die Edition auf die chronologisch frühere,  das Gespräch unverfälschter wiedergebende Typoskript-Fassung (KBA 10219) zurückzugreifen. Das Gespräch findet sich dort, gerahmt von 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Vorlesungen, auf S. 10–28 (erster Teil, 26.9.1948), S. 34–48 (zweiter Teil, 27.9.1948) und S. 60–71 (dritter Teil, 28.9.1948).

                

                

                
                    [Gespräch an der Tagung der «Post-Fédération» in Bièvres]


                        Erstes Gespräch [am 26.9.1948]

                    
                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Heute hat Herr 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         zu uns über die Wirklichkeit des neuen Menschen und über seine Eigenschaften gesprochen. Morgen wird er zu uns über die Christologie sprechen; übermorgen über die Bedeutung und die Auswirkungen der Wirklichkeit des neuen Menschen. Lassen wir jetzt in unseren Fragen diese beiden letzten Punkte möglichst beiseite.

                    

                    
                        
                            
                                Serr
                                
                            
                        
                        :12
                         Könnte man sagen, in seiner Wirklichkeit sei der neue Mensch eine Vorwegnahme des Reiches Gottes, wenn man die Dinge aus eschatologischer Sicht betrachtet?

                    

                    
                        Barth: 
                        Ich werde morgen ausführen, dass der neue Mensch nicht nur eine Antizipation ist, sondern dass er das Reich Gottes ist.

                        

                    
                        
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        :13
                         Professor Barth hat gesagt, der Mensch sei trotz der Sünde ein gutes Werk Gottes geblieben – verdorben, aber nicht völlig zerstört; Gott wiederhole sein Ja zum Geschöpf, das das Zentrum der Schöpfung ist.14 Könnte er diesen Gedanken näher ausführen?

                        

                    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Sind wir uns darüber einig, dass Gott gut ist und dass sein Werk gut ist, und dass es keine Macht gibt, die das, was Gott will und tut, verhindern oder zerstören kann? Nun, Gott hat den Menschen erschaffen, und was auch immer über die Sünde und ihre schädliche Bedeutung für den Menschen gesagt werden muss, ist die Sünde doch kein zweiter Gott. Die Sünde hat keine neue Welt erschaffen, die Sünde konnte den Menschen und die Welt, wie sie von Gott geschaffen sind, nur verfinstern. Die Sünde betrifft die Haltung, das Handeln des Geschöpfs. Diese Haltung, dieses Handeln hat gewiss auch Auswirkungen auf das Sein des Geschöpfs, – denn Sein und Existieren können nicht voneinander getrennt werden; wenn die Existenz, d. h. das Handeln, schlecht ist, dann ist offensichtlich auch das Sein durch dieses Schlechte bestimmt. Aber diese schlechte Charakterisierung des menschlichen Wesens (l’être humain) bedeutet nicht, dass das, was Gott gut gemacht hat, als solches zerstört wurde. Es gab eine Art Umkehrung, Verdrehung, Verdunkelung, aber das menschliche Wesen, seine Bestimmung für Gott und den Nächsten, nun: das bleibt. Der Mensch ist durch die Sünde nicht für den Teufel oder zum Egoismus bestimmt. Er bleibt auf Gott und seinen Nächsten hin bestimmt. Aber im Rahmen dieser guten Bestimmung des Menschen kommt es zu etwas sehr Verhängnisvollem: Es gibt nämlich in der Schöpfung, die als solche gut ist und es bleibt, nun einen Gegensatz zwischen Gott und dem Menschen sowie einen Gegensatz zwischen dem Menschen und seinem Nächsten. Aber Sie sehen: Es gibt kein Böses ohne das Gute. Das Böse entsteht im Rahmen dessen, was gut ist, was gut bleibt. Zur guten Natur des Menschen gehört zum Beispiel die Einheit: die Einheit seines inneren und äußeren, seines geistigen und leiblichen, seines psychischen und physischen Lebens. (Ich weise Sie diesbezüglich auf den Band III/2 meiner Dogmatik hin). Der Mensch bleibt in gewissem Sinne, was er ist. In der Sünde besteht diese Einheit immer noch, aber innerhalb dieser Einheit geschehen – Folge der Sünde – äußerst unerfreuliche und schwerwiegende Dinge; es gibt nun eine Art Auflösung, einen Gegensatz, eine Isolation des Geistigen und eine Isolation des Leiblichen; es kommt zu Komplikationen, zu Zusammenstößen äußerlicher und innerlicher Art. Darin liegt die Zerstörung. Doch es ist keine Zerstörung, die die Natur des Menschen irgendwie vernichtet. Von Gott aus gesehen ist der Mensch immer  noch der, den er erschaffen hat; der Mensch wird nicht zu einem Tier oder zu einem Stein, er bleibt jener Mensch. – Natürlich hat all dies keinerlei Konsequenz für die Frage der Gotteserkenntnis – ich bin in dieser Hinsicht immer noch an dem Punkt, an dem ich 1934 gegenüber 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                         und all den anderen stand.15 Was ich sage, hat nichts mit natürlicher Theologie zu tun. Beachten Sie das! Es geht nämlich nicht um natürliche Erkenntnis oder um natürliche Gerechtigkeit vor Gott. Es geht nicht darum, um Gerechtigkeit oder um Heiligkeit. Nein!, es gibt keine Gerechtigkeit, es gibt keine Heiligkeit. In diesem Sinne gibt es keine natürliche Güte. Aber die Güte, die Gott dem Menschen, dessen Wesen, gegeben hat, die bleibt. 

                        Darüber hinaus habe ich einen weiteren Punkt (ich verweise noch einmal auf Bd. III/2 der Dogmatik) über die Beziehung zwischen dem zeitlichen und dem ewigen Leben des Menschen erwähnt. Es ist eine gute Sache, dass wir die siebzig oder achtzig Jahre, die wir haben [vgl. Ps. 90,10], leben dürfen. Es ist eine gute Sache mit dem Leben. Und es ist eine gute Sache, da dieses unser Leben, wenn es in Beziehung mit Gott gelebt wird, die Verheißung ewigen Lebens hat. Dieses Leben. Das ewige Leben – wenn ich diesen Begriff richtig verstehe – bezeichnet nichts anderes als eine Art Überkleidung (revêtement) dieses zeitlichen Lebens mit Gottes eigenem Leben. Gott bestätigt und bekräftigt, Gott spricht sein endgültiges Ja zu diesem Leben, das wir hier und jetzt leben. Aber das würde uns zu anderen Fragen führen! Ich möchte nur sagen: Wir leben dieses Leben, und als solches ist es etwas Gutes.

                        Nun geschehen im Rahmen dieser guten Sache, die das Leben ist, wohl Weltkriege, Familien- und Klassenkriege und alles Weitere. All das geschieht. Aber es gäbe kein Böses, wenn es nicht durch etwas Gutes kontrastiert würde, etwas Gutes, das nicht verschwindet, das existiert, das die Wirklichkeit, der Wille Gottes selbst ist. Dieses Gute verleiht dem Bösen seinen Charakter als das Böse, als dieses Gegenteil des Guten.

                        

                    
                        
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        : 
                        Kann ich also glauben, dass Gott trotz der Sünde sein Bild im Menschen bestätigt?

                        

                    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, sofern die Frage nach der Gottebenbildlichkeit in die Frage nach dem Menschen und seinem Nächsten einfließt. Ich glaube nämlich, dass das Bild Gottes im Menschen gerade die Gemeinschaft zwischen Mensch und Mensch ist. Gott hat nicht [einfach] einen Menschen (un homme) geschaffen, sondern den Mann und die Frau (l’homme et la femme). Das wird im Buch Genesis dreimal wiederholt;16 und ich glaube, dass dies die authentische Auslegung der «Gottebenbildlichkeit» des Menschen bedeutet. Ich muss also zweifellos sagen, dass das Bild Gottes nicht zerstört ist. Denn wir leben immer noch mit unserem Nächsten zusammen, denn der Mensch ist immer noch Mann und Frau. Das Bild Gottes ist also nicht verschwunden. Natürlich, wenn man unter dem «Bild Gottes» Gerechtigkeit oder Heiligkeit verstünde, dann müsste ich sagen: Nein!, all das ist verschwunden oder wurde nicht verwirklicht, da der Mensch von Beginn an, schon mit dem Beginn seiner Geschichte, die Gerechtigkeit verfehlt hat. Im Grunde gibt es keine verlorene Gerechtigkeit oder verlorene Heiligkeit. Als der Mensch zu leben begann, war die erste Geschichte diese unselige Geschichte mit der Schlange [vgl. Gen. 3]. Es gab also keine Gerechtigkeit und Heiligkeit des Menschen.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Was die Frage so schwierig macht, ist, dass wir in unserer Sprache, wenn wir «Natur des Menschen» sagen oder «die Natur des Menschen ist gut», uns vorstellen, dass wir nur an einer bestimmten Beschichtung kratzen müssten und darunter eine Natur finden würden…

                        

                    
                        Barth: 
                        Aber das ist falsch! Die Natur ist der Rahmen für die Gestaltung dieses Wesens, das Mensch genannt wird. Das, was den Menschen ausmacht, ist die Natur des Menschen. Da gibt es nichts zu kratzen.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Bedeutet es also, wenn Sie von Natur sprechen, letztlich vielmehr: Gestaltung und Bestimmung des Menschen?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, Gestaltung! Gestaltung würde mir reichen. Denn die Bestimmung als solche, sie ist Teil der Gestaltung des Menschen, nicht wahr?

                        

                    
                         
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        :17 
                        Zeigt uns der Bericht von der Versuchung Jesu in der Wüste [vgl. Mt. 4,1–11; Lk. 4,1–13] nicht genau das? Das inkarnierte Wort, fleischgeworden, wird in Frage gestellt; das Bild Gottes in diesem Fleisch wird durch den Versucher in Frage gestellt, und die Ehre Jesu Christi besteht darin, dass er dem Versucher widerstanden hat, ihn abgewiesen hat und gerade so das wahre, authentische Bild Gottes gewesen ist.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, in einem gewissen Sinn kann man hier vom Bild Gottes sprechen. Aber ich denke, dass im Neuen Testament nicht der Sohn Gottes als solcher das Bild Gottes ist, sondern der Sohn Gottes, Jesus Christus, mit seiner Kirche. Das ist das Bild Gottes. Wenn im Neuen Testament vom Bild Gottes die Rede ist, geht es immer um Christus und die Seinen, um Christus und seine Kirche. Es gibt keinen isolierten Jesus Christus. In Gottes Plan ist Christus immer mit den Seinen, mit seinen Erwählten, und zuletzt mit der Welt. Es gibt keine Christologie, die man von der Anthropologie, der Kosmologie etc. abtrennen könnte, es gibt keine abstrakte Christologie. Wenn Jesus in der Versuchungsgeschichte der Versuchung nachgegeben hätte, hätte er das Bild Gottes verraten, weil er nicht nur sich selbst als Sohn Gottes, sondern auch sich selbst als Oberhaupt seiner Kirche verraten hätte. Damit hätte er auch seine Kirche und die Welt verraten. Das hat er nicht getan.

                        


                    
                        Failletaz: 
                        Aber wenn Jesus im Gespräch mit seinen Jüngern sagt: «Wer mich gesehen hat, der hat den Vater gesehen» [Joh. 14,9], wo ist da von der Kirche die Rede?

                        

                        

                    
                        Barth: 
                        Oh!, gerade im Johannesevangelium ist das sehr klar. Lesen Sie das Kapitel 17, die Magna Charta von Christus und den Seinen und dann auch von Christus und der Welt. Sie werden dort durchgehend Spuren dieser Einheit finden: «Ich und ihr», «Ich und die Meinen» [vgl. Joh. 17,23], «Ich und die, die du mir gegeben hast» [vgl. Joh. 17,22], etc. Das ist eine Einheit. Natürlich, nicht wahr, ist er als das Oberhaupt, als der Sohn Gottes, in einer besonderen Position. Es ist daher nicht verwunderlich, dass es Stellen gibt, wo nur von ihm die Rede ist. Man muss aber verstehen: Er, das heißt: Er und die anderen. (Aber das wird ohne Zweifel morgen noch behandelt.)

                        

                    
                    
                         
                            
                                Miroglio
                                
                            
                        
                        :18
                        Könnten Sie die Beziehung zwischen dem psychischen, ersten Adam und dem neuen Menschen, dem neuen Adam, dem geistlichen Adam erläutern? Sie haben nämlich gesagt, im neuen Adam gebe es im Grunde keine reine Wiederholung des alten Adam, sondern eine Wiederholung in Majestät und Fülle.19 War nun das Bild Gottes, das der ursprüngliche Adam (l’Adam primitif) darstellte, wirklich eine vollendete Wirklichkeit oder nur eine Möglichkeit, die es noch zu verwirklichen galt und die gerade aufgrund der Sünde noch nicht verwirklicht wurde? Anders ausgedrückt: Kann das valde bonum, die Feststellung der guten ursprünglichen Schöpfung durch Gott [vgl. Gen. 1,31], durch den neuen Adam übertroffen werden, oder handelt es sich um eine Wiedereinsetzung in den ursprünglichen Zustand der Dinge? Sie scheinen der Ansicht zu sein, dass es mehr als eine Rückkehr zur ursprünglichen Natur der Menschen gebe, eine Art Mehrwert des neuen Menschen gegenüber dem ursprünglichen Adam (l’Adam primitif).

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Nein, das valde bonum am Ende der Schöpfungsgeschichte kann nicht übertroffen werden, denn als von Gott geschaffene ist diese Güte vollkommen. Aber als Beziehung zwischen Gott und dem Geschöpf gibt es nicht nur den Akt der Schöpfung, und dann die Existenz des Geschöpfs. Dies ist nur der Anfang. Die Beziehung zwischen Gott und der Welt besteht in einer Geschichte. Ich halte das für wichtig. All das darf sozusagen nicht statisch bleiben. Gewiss gibt es eine Statik der Beziehung zwischen Gott und dem Menschen, und diese betrifft die geschaffene Natur des Menschen. Und von dieser Natur wird gesagt, dass sie «sehr gut» war. Aber jetzt beginnt – dies ist nur der Anfang – die Geschichte. Natürlich war diese Geschichte schon bei der Schöpfung in Sicht. Wenn Sie die Schöpfungsgeschichte in Genesis 1 genau lesen, dann werden Sie in den Hinweisen des Textes, wage ich zu sagen, fast die gesamte Geschichte des Volkes Israel  angedeutet finden. Es gibt so viele Anspielungen, die über die Schöpfung als solche hinausgehen. Deshalb betone ich, dass der Bund nicht die Fortsetzung der Schöpfung ist, sondern dass die Schöpfung im Hinblick auf den Bund vollzogen wurde. – Der Bund, der die Geschichte der Beziehungen zwischen Gott und dem Geschöpf ist. – Und jetzt – ich komme zu Ihrer Frage – ist das Ziel des Bundes nicht nur die Wiederholung oder die Bestätigung dessen, was Gott erschaffen hat, sondern die Verwirklichung des Ziels der Schöpfung: die Verwirklichung, die Vollendung des Bundes. Deshalb habe ich von «Verherrlichung» gesprochen.20 Das Ziel des Bundes ist mehr – oder, wenn Sie so wollen, ist etwas anderes als die Natur als solche. Dieser Unterschied muss gemacht werden. Ist das deutlich?

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Darf ich zu diesem Punkt eine benachbarte Frage stellen? Indem du uns gesagt hast: «Es ist eine gute Sache, die 70 Jahre zu leben, die Gott uns zu leben gibt[»] – oder vielleicht 80 für die Bevorzugten! –, hast du uns zugleich gesagt: Das ewige Leben wird innerhalb der Grenzen der Sterblichkeit gelebt. 

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        :
                        Ja.

                        

                    
                        Maury: 
                        Können wir also, um die Frage von 
                            
                                Miroglio
                                
                            
                        
                         wieder aufzugreifen, sagen, dass 1.Kor. 15 uns erkennen lässt, dass Gott, als er die Schöpfung im Hinblick auf die Geschichte des Bundes vollzog, er dies im Hinblick auf, mit dem Ziel der Unsterblichkeit und Unverdorbenheit tat, – wenn ich so sagen darf, [im Hinblick] auf eine Geschichte, in der die Sünde nicht notwendigerweise vorgesehen war? Ist der Tod Teil der Schöpfung und ihrer Geschichte, und die Unsterblichkeit Teil des Ziels der Geschichte, wenn der zweite Adam den ersten dadurch übertreffen wird, weil er schlicht der zweite ist?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich bin nicht sicher, ob ich deine Frage ganz verstehe. Aber ich möchte zu Tod und Unsterblichkeit antworten. Ist es nicht so: Es gibt doch einen Tod und eine Sterblichkeit, so scheint mir, die  zur Schöpfung gehören. Das bedeutet, dass unser Leben begrenzt ist. Das gehört zur geschaffenen Natur. Wir beginnen, wir enden. Die Zeit selbst beginnt und endet. Daher bin ich nicht einverstanden mit unserem Freund 
                            
                                Cullmann
                                
                            
                        
                         und seiner unendlichen Zeit.21 Es gibt in der Bibel Hinweise darauf, dass das, was wir Tod nennen (d. h. das Ende unseres Lebens nach den 80 Jahren) nicht notwendigerweise eine Verurteilung oder Strafe ist. Denken Sie an das Ende von 
                            
                                Henoch
                                
                            
                        
                         [vgl. Gen. 5,24] oder von 
                            
                                Elia
                                
                            
                        
                         [vgl. 2.Kön. 2,11], oder an den Tod des 
                            
                                Mose
                                
                            
                        
                         [vgl. Dtn. 34,5]. Besonders im Alten Testament finden sich Beschreibungen des Todes, die einen absolut friedlichen und ruhigen Charakter haben. «Man geht zu seinen Vätern» [vgl. z. B. Gen. 15,15]; man stirbt in Frieden. Aber beachten Sie auch, wie die Christen im Neuen Testament sterben: sie «entschlafen» [vgl. z. B. 1.Thess. 4,13]. Nun, dieser Tod scheint zur menschlichen Natur zu gehören. Aber in der Bibel ist [auch] von einem anderen Tod die Rede, der nicht zur Schöpfung gehört, der die Folge der Sünde ist, der «zweiter Tod» genannt wird [vgl. z. B. Apk. 2,11], ewiger Tod; [es ist die Rede] von einem Tod, der nicht der Abschluss (consommation) dieses Lebens ist, die natürliche Grenze des Menschen, sondern eine drohende Zerstörung. Wir kennen, das muss gesagt werden, und die Bibel sagt es auch – wir kennen den Tod nur unter diesem bedrohlichen Aspekt: den Tod als Urteil, als Zerstörung, als Hölle. Es ist interessant zu sehen, dass die Vorstellungen vom Jenseits im Neuen Testament viel strenger sind als im Alten Testament. Das, was im Neuen Testament betont wird, das ist die Gefahr: Es gibt das Feuer.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        «Die Höllenqualen».

                    

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja. Im Alten Testament gibt es nur Stille; man geht nach unten, man geht in die Grube (fosse), man geht… Das ist etwas sehr Trauriges, gewiss! Aber im Neuen Testament, mit der Gegenwart Christi, scheint es, dass wir viel klarer sehen, dass der Tod keineswegs  natürlich ist. Wir müssen diesen Unterschied aufrechterhalten. Wir müssen verstehen: Der zweite Adam hat uns von dem befreit, wovon wir befreit werden müssen, von diesem «zweiten Tod», von der Angst vor dem bedrohlichen Ende, die es sowohl im Alten als auch im Neuen Testament gibt. Die Hoffnung auf das ewige Leben schließt ein, impliziert eine Vorstellung vom Tod, von unserem Tod. Doch das Gericht ist abgewendet. Der bedrohliche Tod ist besiegt. Wir sterben dennoch, denn: «Wer an mich glaubt, der hat das ewige Leben, auch wenn er stirbt» [vgl. Joh. 11,25].

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Vielleicht ist das eine sinnlose Frage: Wenn wir den Tod nur unter seinem bedrohlichen Aspekt kennen und wenn uns der friedliche Tod von 
                            
                                Henoch
                                
                            
                        
                         oder 
                            
                                Elia
                                
                            
                        
                         oder der Tod derer, die «zu ihren Vätern gehen», fremd ist, so bleibt es doch dabei, dass wir im Neuen Testament von diesem «konzentrierten Tod» durch das Ende jedes Todes erlöst werden.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich würde nicht «konzentriert» sagen.

                        

                    
                        Maury: 
                        Von dieser Konzentration der Verdammnis, die im Tod liegt, werden wir befreit werden. Aber gleichzeitig werden wir auch – das wird uns in 1.Kor. 15 versprochen – von unserem «sterblichen» Schicksal befreit im ersten, harmlosen Sinne. Das war meine Frage, als ich sagte: In der (absurden) Annahme, dass der erste Adam nicht gesündigt hätte, hätte es trotzdem einen zweiten Adam gegeben, der uns die Unsterblichkeit gegeben hätte, die Gott allein gehört.

                        

                    
                        Barth: 
                        Nun, weil er sie uns doch gibt! Uns, die wir in den Grenzen unserer Zeit leben.

                        

                    
                        Maury: 
                        Einverstanden! Aber ich würde gerne hören, dass der Begriff der Geschichte der ersten Schöpfung unabhängig von der Sünde präziser gefasst wird. Läuft diese Geschichte auf ein Ende zu, das selbst das Ende dieser Geschichte ist?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, ja…

                        

                    
                    Maury:
                     Ist es die Zeit Gottes, die nicht an die Grenzen des Todes gebunden ist? – Wenn es heißt, dass Gott alles in allem sein wird, heißt das, dass es keine Sterblichen mehr geben wird?

                    

                    
                        Barth: 
                        Keine Sterblichen auch im ersten Sinn?

                        

                    
                        Maury: 
                        Ja.

                        

                    
                        Barth: 
                        Das bezweifle ich. Dieses Ende wird die Verherrlichung dessen sein, was war, inklusive auch der Grenzen unserer Zeit, unseres  Lebens. Das Ende wird die Entdeckung der Erlösung sein, der Wiederaufnahme (récapitulation) der Welt in Jesus Christus, die bereits geschehen ist, aber für endliche Wesen geschehen ist. Denn wir, die Menschen, was sind wir? Wir existieren in diesem Leben: in der Zeit, die wir haben. Wir haben keine andere Zeit. Wir haben nur diese, und es ist dieser Leib, wie es geschrieben steht, dieses sterbliche Wesen, dieses zerstörbare Wesen, das mit Unsterblichkeit und Unzerstörbarkeit bekleidet werden muss. Es besteht Identität zwischen unserem Leben, wie es ist, und diesem Leben in Gott, diesem ewigen Leben, das uns versprochen ist. Das zukünftige Leben ist nicht eine Art Fortsetzung dieses Lebens. Die Verheißung des ewigen Lebens bedeutet nicht, dass man in diesem oder jenem himmlischen Garten überleben wird (on survivra). Aber nein: hier ist der Garten, hier ist das Leben, hier ist all die Herrlichkeit. Alles ist bereit. Aber wir sehen es nicht. Wir genießen es nicht. Nun wird die Decke, der Schleier weggenommen. Das werden wir in diesem Leben sein, in unserer Existenz, wie wir sie gelebt haben und leben, als Baby, als Jugendliche, als Alte, in unserem gesamten Lebenslauf (course)! Denn dieser Lauf ist das Leben. Dieser Lauf als solcher wird offenbar werden… Und wir werden von Angesicht zu Angesicht sehen [vgl. 1.Kor. 13,12].

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich verstehe nicht recht, wie Sie darauf kommen, dass es seit der Schöpfung eine heitere, leichte Sterblichkeit gebe, die für das Geschöpf charakteristisch sei.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Oh! Ich habe nur gesagt, dass es Hinweise, Spuren in der Schrift gebe. Es handelt sich nur um Spuren, nicht um eine Lehre über diesen friedlichen Tod. Sie wird jedoch auch nicht bestritten. Man kann nicht sagen, dass in der Bibel vom Tod nur eindeutig als von einem Übel die Rede ist. Denken Sie im Grunde genommen an Jesus Christus selbst. Er ist gestorben. Und dennoch hat er im Sterben den neuen Äon eröffnet, hat er alles vollbracht: Sterben war für ihn ein natürliches Ereignis, weil er Mensch war. Wenn er nicht gestorben wäre, hätte er unser Heil nicht erwirken können. Ich glaube, der Tod hat gerade «in Jesus Christus» aufgrund dessen, wer er ist und was er tat, auch einen positiven, einen äußerst positiven Charakter.

                        

                    
                        
                            
                                Ullern
                                
                            
                        
                        :22 
                        Könnte man nicht sagen, dass der Mensch begrenzt erschaffen wurde, weil Gott ihn in die Zeit gesetzt hat und die Zeit  begrenzt ist? Wenn der Mensch nicht gesündigt hätte, hätte er die Zeit durch etwas anderes als durch den Tod verlassen können. Aber er hat gesündigt. Daher ist der physische Tod dieses ersten Menschen in der Genesis ganz klar mit seinem Fall verbunden. Gott sagte zu ihm: «Staub bist du…» [Gen. 3,19]. Also ist es doch die Zerstörung unseres physischen Wesens, die etwas Schreckliches ist, mit unserer Strafe verbunden ist?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich stimme sofort zu, wenn Sie sagen, dass die Begrenzung unserer Zeit natürlich ist und dass es in der Schöpfung nicht um die Erschaffung eines unendlichen Wesens ging. Es wäre nicht gut, unendlich zu existieren, nicht wahr? Das wäre kein Leben. Man würde die gesamte Wirklichkeit des Menschen auflösen, wenn man die Vorstellung eines unendlichen Menschen zuließe. Nein: Der Mensch ist endlich. Wenn also die Schöpfung vor dem Fall mit einem Ende versehen war, dann muss dieses Ende ein anderes gewesen sein als jenes, das wir kennen. Dennoch war es ein Ende.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Genau deshalb sagte der Versucher zum Geschöpf: «Keineswegs werdet ihr sterben» [Gen. 3,4]. Die Sünde besteht ja gerade darin, dass man kein endliches Geschöpf sein möchte.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, ja…

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        :23 
                        Es scheint, dass in Genesis 3 der Gedanke an den kommenden Tod nicht eine Strafe, sondern – im Gegenteil – eine Begrenzung der Strafe ist. Zum Glück endet das von Leid und Schmerz geprägte Leben des Mannes und der Frau mit dem Tod; es wäre schrecklich, wenn es niemals enden würde!

                        

                    
                        Barth: 
                        In diesem Sinne verstehe ich auch die Tatsache, dass dem Menschen verboten wird, von der Frucht am Baum zu essen [vgl. Gen. 2,17]: Es handelt sich um einen Akt des Schutzes durch Gott, nicht um eine Strafe.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        :24 
                        Ich möchte nur sagen: Kann man das ewige Leben definieren als die Ewigkeit unseres endlichen Lebens? Ist das richtig?

                        

                    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Jetzt möchte ich eine Frage zu einem anderen Punkt stellen, der mir stets ein großes Rätsel ist. Es geht um die Identität der beiden Menschen. Wenn der Apostel sagt: «Zieht den neuen Menschen an» [Eph. 4,24], dann sagt er das dem alten Menschen, nicht wahr? Wer ist es also, der den neuen Menschen anzieht?

                        

                    
                        Barth: 
                        Diese Frage des Anziehens ist kompliziert. Es heißt nämlich nicht nur: «Zieht den neuen Menschen an», sondern auch: «Legt den alten Menschen ab» [Eph. 4,22]. Wir sind also weder der alte noch der neue Mensch.

                        

                    
                        de Pury: 
                        Was genau sind wir dann?

                        

                    
                        Barth: 
                        Die beiden «Wir» sind Fremde, nicht wahr? Beide sind nur Kleider. Im Grunde kann man den Menschen, von dem 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         spricht, nur definieren, indem man sagt: Es ist der Mensch, dem geboten wird: «Lege ab, ziehe an». Das ist die menschliche Existenz in Bezug auf den neuen Menschen. Ich denke, dass das Verschwinden des alten Menschen und die Identität zwischen dem neuen Menschen und uns selbst eine Angelegenheit der Aufdeckung, der endgültigen Offenbarung sein wird. Ich finde es interessant, dass Paulus nicht weiter gegangen ist, als von diesem «Anziehen» und «Ablegen» zu sprechen. – Vorhin fragte mich einer von Ihnen, ob man die folgende Interpretation akzeptieren könnte: «Zieht euch an! – Dann wird dieses Kleid sozusagen unsere Haut.» Ich habe geantwortet: «Ich möchte mich an die Schrift halten, die nur von einem Kleid spricht.[»] Es genügt uns, dass wir dieses Kleid der Gerechtigkeit haben (das vielleicht mit dem Kleid identisch ist, das Gott 
                            
                                Adam
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Eva
                                
                            
                        
                         gegeben hat [vgl. Gen. 3,21]. Ich weiß, dass ich hier an die Grenze der Allegorie stoße, aber dieser Gedanke gefällt mir trotzdem gut!). Auf jeden Fall handelt es sich um ein Kleid. Ja… um ein Kleid aus Fellen (un habit de peaux) oder anderem, aber um ein Kleid…

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Führt uns dies nicht zum Gedanken, es gebe in uns eine Art von «Ichheit» (égoïté), die weder der alte noch der neue Mensch ist?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nein, denn ich denke, dass Leben bedeutet, unter diesem Verbot und unter diesem Gebot zu stehen. Es gibt keine unabhängige «Ichheit». Darin besteht der christliche Existenzialismus, nicht wahr? Wir stehen unter diesem Angebot und unter diesem Gebot. Das heißt «Leben». Und dann bin ich da, ich, der ich hier bin.

                        

                    
                         
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie scheinen 
                            
                                Purys
                                
                            
                        
                         Definition des ewigen Lebens zuzustimmen oder zu bestätigen: Das ewige Leben ist die Ewigkeit unseres endlichen Lebens. Dazu bedarf ich einer Erklärung, denn wir sind dazu aufgerufen, das ewige Leben zu predigen. Das muss unseren Gläubigen erklärt werden.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich bin vielleicht nicht in der Lage, das jetzt in einer besonders luziden Weise zu präzisieren. Was ich sagen will, ist nur die Wiederholung dessen, was 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         gesagt hat: δεῖ γὰρ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀφθαρσίαν, καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἀθανασίαν [1.Kor. 15,53]. τὸ θνητὸν τοῦτο muss mit ἀθανασία bekleidet werden, mit ἀφθαρσία. τοῦτο. Und also nicht ein anderes Wesen! Unser Leben, dieses Leben. Glauben Sie nicht, dass es auch für unsere Gläubigen, auch für unsere Gemeinden eine gute Sache wäre, wenn sie lernten, diese Identität von dem, was wir sind, und dem, was wir erhoffen, zu sehen und zu verstehen? – Dass nämlich wir, so wie wir sind, alle Hoffnung haben. Denken Sie auch an die moralische Bedeutung dieser Identität! Wenn das Jenseits das Jenseits dieses Lebens ist, wie dringend und wichtig ist dann das Leben, das wir leben! Alles, was in der christlichen Ideologie noch an der Vorstellung einer Flucht entweder in eine ferne Zukunft oder in ein unbekanntes Land oder in eine andere Realität als die, in der wir uns befinden, übriggeblieben ist, all das würde verschwinden! Wir würden dann dieses Leben viel ernster nehmen. Nicht um die Hoffnung zu verleugnen, sondern im Gegenteil: um die Hoffnung zu verwirklichen. Und dann würde man auch dazu angeregt und eingeladen, all das Schöne und Gute in unserem Leben viel ernster zu nehmen. Denn unter dieser Decke, unter diesem Schleier, unter dem wir jetzt leben, gibt es bereits, schon jetzt, das, was uns versprochen wird: das ewige Leben. Wenn wir daran glauben, nun, dann wird unser Leben nicht, wie es die platonische Vorstellung sagt, nur ein Gefängnis, eine Wüste sein. Ja, natürlich, oftmals gibt es diese Wüste, das ist klar, und das Gefängnis! Aber dennoch sind wir jetzt schon zu Hause (chez nous). Weil wir bei Gott sind. Seien wir also schon jetzt ein wenig dankbar, ein bisschen zufrieden! Alles in Hoffnung, denn es ist gesagt: «Wir sind gerettet, aber auf Hoffnung hin» [vgl. Röm. 8,24]. Ja, natürlich, aber auf Hoffnung hin auch schon gerettet!
                    

                    

                    
                         Frage:25 
                        Sie wenden also das Pauluswort: «Wir werden von Herrlichkeit zu Herrlichkeit in das Bild des Herrn verwandelt» [2.Kor. 3,18] auf den neuen Menschen in seinem endlichen Leben an und weisen es nicht zurück als einzig auf die Eschatologie bezogen?26 

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Nein, das kann ich nicht.

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Wie interpretieren Sie dann den Text von 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                        , der sagt, dass wir, die wir bei seiner Ankunft leben werden, wie in einem Augenblick verwandelt werden? [vgl. 1.Kor. 15,51f.] Ist das nicht die Vorstellung einer Zukunft?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nun ja! Diese Offenbarung wird die vollständigste, radikalste Veränderung sein, die man sich vorstellen kann; weil wir nämlich sehen werden, was wir jetzt nicht sehen, weil wir verwirklichen werden, was wir jetzt wollen, aber nicht verwirklichen können. Gewiss, es braucht die Wiederkunft Christi, um diese Schau (vision) zu erreichen, und auch, um diese Verwirklichung zu erreichen. Und doch wird das eine Veränderung in uns sein und nicht eine Veränderung in der Wirklichkeit dessen, was Gott bereits vollbracht hat. – Aber jetzt kommen wir ein wenig in die Diskussion unseres dritten Vortrags. Warten wir bis übermorgen!

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Diese Verherrlichung des Menschen, von der Sie gesprochen haben, bedeutet doch jedenfalls nicht, dass der Mensch seiner Geschöpflichkeit entkommt?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nein, nein! Keineswegs. Er kann ihr nicht entkommen.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Zum selben Thema und als einfache Illustration würde ich vorschlagen, 
                            
                                Roger Breuils
                                
                            
                        
                         Seite über die Bekehrung der Augusta zu lesen, als sie Frieden findet und entdeckt, dass die Ewigkeit für sie die unbegrenzte Erlaubnis ist, Augusta zu sein.27 Das scheint mir eine  literarische Übersetzung dessen zu sein, was Herr 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         gesagt hat – eine der schönsten unserer Literatur.

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Könnte man nicht sagen, dass die Theorien der Reinkarnation – natürlich befreit von der Häresie, die im Gedanken besteht, dass man durch diese Reinkarnation einen höheren Zustand erreichen kann, denn diesen erreicht man nur durch Christus – versucht haben, vielleicht auf ausgesprochen wirre Weise, das auszudrücken, was Sie gerade ausgeführt haben?

                        

                    
                        Barth: 
                        Die Reinkarnation? Nein!, ich könnte sie nicht als eine legitime Übersetzung des neutestamentlichen Gedankens ansehen. Denn «Reinkarnation» würde bedeuten, dass meine Existenz in einem anderen Fleisch fortgesetzt wird. Ich wäre später entweder ein Kamel, oder ein Philosoph, oder ein König oder was auch immer. Das würde die Identität zerstören, das wäre nicht mehr mein Leben, das wäre nicht ich!

                        

                    
                        
                            
                                Ratéfy
                                
                            
                        
                        :28 
                        Sie haben über die Wirklichkeit des neuen Menschen gesprochen, und Sie haben den Text über das Anziehen dieses neuen Menschen zitiert. Und Sie haben gesagt, dass dieses Angezogene keine Natur sei, sondern eine Einstellung, eine neue Beziehung zwischen Gott und dem Menschen – wenn man so will, ein Ort, an dem der Mensch diese Wirklichkeit findet.29 
                        Ich denke, in der Bibel wird uns gesagt, dass jemand, der in Christus ist – die Wirklichkeit des neuen Menschen ist Christus –, eine neue Kreatur ist. Ich möchte sagen, dass es allein in Christus diese neue Kreatur gibt. Wir haben über das ewige Leben gesprochen und dann über das erneuerte Leben. Im Brief an die Epheser wird uns gesagt, dass wir mit Christus lebendig gemacht wurden, mit ihm auferstanden sind, dass Gott uns mit ihm im Himmel Platz nehmen lässt. In ihm ist also unsere Wirklichkeit, in ihm allein. 
                        Und dann haben Sie gesagt, der neue Mensch sei das Evangelium, die Mitte, der Inhalt des Evangeliums.30 
                        Ich denke, dass Christus Mitte und Zentrum des Evangeliums ist, denn ob man auch erneuert wird oder nicht, besteht das Evangelium objektiv in Christus, es bleibt dasselbe: das Evangelium, die gute Nachricht in Jesus Christus.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich stimme vollkommen zu, und das ist es, was ich morgen sagen werde.31
                    

                    

                    
                        Frage:32 
                        Was den Begriff der Kontinuität zwischen dem gegenwärtigen Leben und der Ewigkeit betrifft, so wurde ich dazu gebracht, mit meinen Kindern über einen Text über das Abendmahl nachzudenken: «Ich werde diesen Wein von Neuem mit euch trinken im Reiche Gottes» [vgl. Mt. 26,29 par.]. Der Begriff der Kontinuität ist darin sehr präsent.

                        

                    
                        Frage:33 
                        Wenn es eine Kontinuität zwischen dem endlichen und dem ewigen Leben gibt, wie ist es dann zu verstehen, dass es eine Auferstehung der Toten gibt – dieser Bruch von Tod und Auferstehung, der bereits in der Taufe und andererseits am Ende unseres Lebens präsent ist? Oder: Gibt es eine Beständigkeit des Wesens durch Tod und Auferstehung hindurch, so dass es derselbe ist, der stirbt und der aufersteht?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nun, es wird uns gesagt, dass wir die «Erstlingsgabe» (les «prémices») haben [vgl. Röm. 8,23]. Was in dem «wenn wir schon jetzt  mit Christus gestorben sind, so wurden wir auch mit ihm auferweckt und lebendig gemacht» [vgl. Röm. 6,8; Eph. 2,5f.] gemeint ist, ist die gegenwärtige Wirklichkeit unserer endgültigen Zukunft im ewigen Leben. Dies, weil es sich um einen göttlichen Akt handelt. Für uns verstehen wir die Dinge jetzt als verschiedene Dinge: Das, was gegenwärtig ist; das, was sein wird; und dann noch das, was in Jesus Christus selbst war. Wir haben diese drei Zeiten. Nun sind diese drei Zeiten in der Ewigkeit Gottes nur eine Zeit. Auch ihr Inhalt, was Gott getan hat, tut und tun wird, ist nur eine Sache. Um die Auferstehung zu verstehen, muss man sie als Auferstehung Christi, die geschehen ist, als unsere Auferstehung, die von Tag zu Tag geschieht, und als die Auferstehung der Toten verstehen, die wir erwarten. Aber von der Seite Gottes gesehen ist es das Gleiche. Natürlich darf man für unseren Gebrauch und für unser Verständnis nicht die Unterschiede dadurch zerstören, dass man die Wirklichkeit dessen, was bereits ein für alle Mal geschehen ist, was jetzt ist und was sein wird, leugnet. Aus der Verkennung dieser Unterschiede entstehen alle Häresien. Es gibt eine Häresie der Vergangenheit, die nur über das sprechen will, was in Christus geschehen ist; es gibt eine Häresie der Gegenwart, die nur davon sprechen will, was in uns geschieht – die Häresie der Mystik – , und eine Häresie der Zukunft, die eschatologische Häresie, für die die ganze Gegenwart im Grunde genommen leer ist, weil man nur die Erwartung hat. Ich denke: die christliche Wahrheit ist «umfassend» («compréhensive»), weil Christus der Herr der Zeit ist.

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Als Jesus im Zusammenhang mit der Frau mit den sieben Ehemännern (Mt. 22,23–33) gefragt wird, was später geschehen wird, antwortet er: «Ihr versteht nichts davon; im Reich Gottes wird es anders sein.» Wie soll man diese Aussage in Bezug auf die Kontinuität verstehen?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, diese Passage ist sehr wichtig! Zunächst einmal sagt Jesus Christus nicht: Es wird nicht mehr Mann und Frau geben. Er sagt: «Man wird nicht mehr heiraten» [vgl. Mt. 22,30]. Er sagt das in Bezug auf diese wunderliche Geschichte der sieben Ehemänner. Christus sagt: «Es wird diese Romangeschichten (ces romans) und diese Komplikationen nicht mehr geben.» Gewiss, es war im Leben dieser Frau durchaus so, dass sie sich in dieser seltsamen Situation befand, sieben Ehemänner gehabt zu haben. Aber alles, was an diesem  Leben kompliziert, widersprüchlich, bizarr und absurd erscheint, das gehört zur Decke, zum Schleier. Diese Decke wird weggezogen werden. Es wird dann nichts mehr ausmachen; dieses Leben, diese Hochzeiten werden nicht mehr schockierend, absurd, entehrend sein. Es wird sich nicht wiederholen. Zum Glück!

                        

                    
                        Frage:34 
                        Aber wird sie die Frau mit den sieben Ehemännern bleiben? Oder wird sie wie ein Engel sein, und die sieben Ehemänner auch?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Gehen wir besser nicht ins Detail!

                        

                    
                        
                            
                                Médard
                                
                            
                        
                        :35 
                        Genau darauf bezogen sagt Jesus: «Ihr versteht weder die Schrift noch die Macht Gottes.» [Mt. 22,29]

                        

                    
                        
                            
                                Jordan
                                
                            
                        
                        :36 
                        Ist das Ungewöhnliche an dieser Geschichte nicht gerade der Tod der sieben Ehemänner? – Vorhin wurde die Ewigkeit als eine Wiederholung der Gegenwart vorgestellt, mit dem Zusatz der Vollendung, der Verherrlichung. Aber wenn es sich um eine ewige Gegenwart handelt, ist es dann nicht noch notwendiger, über den Tod zu sprechen und somit über einen Tod, der nicht an sich schlecht ist?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich glaube nicht, dass es das Problem des Todes dieser Ehemänner war, das die Schriftgelehrten interessierte. Es ging um das Problem der Frau: «Wem wird sie angehören, nachdem sie jedem nacheinander angehört hat?» [vgl. Mt. 22,28] Nun, sie hat allen angehört. Aber dann wird das vorbei sein! Diese Geschichte wird bei der Auferstehung der Toten abgeschlossen. Diese Frau als solche, die dieses Leben geführt hat, dieses höchst seltsame Leben, wird erkannt werden, und auch sie wird erkennen, dass sie erkannt ist; sie wird «von Angesicht zu Angesicht» sehen [1.Kor. 13,12]. Die Verwirrung ihres Lebens wird nicht länger Verwirrung sein. Die Frage: «Wem gehört sie an?» wird keine Frage mehr sein. Die Schriftgelehrten haben die Schrift nicht verstanden, weil sie eine Frage zum ewigen Leben gestellt haben, die nur eine zeitliche Frage sein kann: jene nach den sieben Ehemännern. Die Frage nach den sieben Ehemännern wird keine Frage mehr sein.

                        

                    
                          
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Es gibt noch eine weitere Schwierigkeit bei diesem eschatologischen Problem. Und zwar ist unsere Geschichte so sehr mit Sünde vermischt, vollständig, dass wir uns keine Auferstehung vorstellen können, die wirklich die Entledigung unserer Sünde wäre und uns dennoch uns selbst sein ließe. Du verwendest immer dieses schöne Bild von der Decke, die weggezogen wird; aber für uns ist diese Decke keine Decke, sondern das Nessushemd37, wir sind sie selbst (elle est nous). Wenn ich an die Auferstehung meiner Tage denke, dann wünsche ich nicht, dass auch nur einer von ihnen aufersteht… Und doch wünsche ich mir, dass alle auferstehen. Vorhin hast du davon gesprochen, dass die Sünde die Form, den Rahmen (le cadre) unserer geschaffenen Existenz nicht ruiniert, aber dass sie diesen Rahmen verkrümmt (tordu) hat. Hat sie ihn nicht so sehr verkrümmt, dass wir nicht sehen, wie er uns mit dem, was er enthielt, wieder zurückgegeben werden kann, ohne dass die Verkrümmung für immer offenkundig bleibt? Letztlich ist das der Grund dafür, dass wir von einem anderen Leben träumen, von einem ganz anderen Leben… Und doch wissen wir gleichzeitig, dass es uns nicht gegeben werden kann, dass wir keine anderen werden, als wir sind. Vielleicht besteht also in deinen Erklärungen selbst die Gefahr, dass der Begriff der Sünde, die sich innerhalb der Ordnung abspielt – und ich verstehe sehr wohl: das Schlechte ist immer ein Kontrast zum Guten –, dass der Begriff der Sünde abgeschwächt wird, so dass letztendlich auch die Sünde verherrlicht und zur Auferstehung aufgerufen wird? Ich weiß genau, dass du das nicht glaubst, aber liegt hier nicht eine unserer größten Schwierigkeiten? Wenn du die Frau mit den sieben Ehemännern nimmst, ist es dann nicht ihre Schwierigkeit, dass sie sieben Männer hatte?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist ihre Schwierigkeit. Diese Schwierigkeit als solche wird ihr genommen.

                        

                    
                        Frage:38 
                        Und wenn es ihre Sünde ist? Wird ihre Sünde von ihr genommen werden?

                        

                    
                          
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Denken wir an irgendeinen Menschen, der sein Leben verpfuscht hat – und das tun wir alle. Wenn man uns von der Auferstehung erzählt, seufzen wir und bitten darum, dass unser «Leib des Todes» von uns genommen wird, wirklich weggenommen: «Wer wird uns erlösen…!» [vgl. Röm. 7,24] – Und gleichzeitig wollen wir, dass er bestehen bleibt. Das ist doch unser wahres Problem.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Dennoch darf man vor allen Dingen die Botschaft der Wirklichkeit nicht abschwächen, die die Wirklichkeit der Vergebung der Sünden, die Wirklichkeit der Verheißung der Offenbarung ist. Natürlich ist das, dieser Ausgang (dénouement), etwas, was wir nicht erklären können, denn die Sünde wäre nicht die Sünde, der Tod wäre nicht der Tod, wenn wir eine Vorstellung davon hätten, was das bedeutet: losgelöst zu sein. Wir können es nur glauben. Aber es ist eine schöne, eine gute Sache, das zu glauben. Glaubst du – nein, das wolltest du nicht sagen? –, es sei gefährlich, über den Rahmen zu sprechen, der verkrümmt, aber nicht zerstört ist? Mir scheint, dass man das nicht leugnen kann.

                        

                    
                        
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie würden also nicht von einer völligen Verderbnis (corruption totale) der Natur durch die Sünde sprechen?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nein, gewiss nicht. Völlige Verderbnis würde Verneinung, Aufhebung der Natur bedeuten. Ich bestreite, dass die Sünde eine Macht hat, die mit der Macht Gottes vergleichbar ist, der eine Welt geschaffen hat. Die Sünde hat keine neue Welt erschaffen. Sie wurde in dieser Welt begangen als eine Verdunkelung dieser Welt. Aber die Welt als solche besteht und wird bestehen bleiben.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Muss man nicht sogleich hinzufügen: Vorsicht! Wenn man in sich selbst sucht, wenn man Introspektion betreibt, findet man nur Sünde?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ohne Zweifel. Deshalb habe ich in meiner Dogmatik die gesamte Anthropologie aus der Christologie abgeleitet. Ausschließlich aus der Christologie. Darin bin ich mit den Katholiken und auch mit 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                         uneins: keine unabhängige Anthropologie. Nur in Christus sehen wir, was der natürliche Mensch ist. Aber in Christus sehen wir ihn. Denn Christus war der natürliche Mensch, auch er, und ihn ihm entdecken wir die wahre, gute Natur des Menschen. Auf diesem Weg sollten wir nicht allzu «barthianisch» sein. Vielleicht, nicht wahr?, war ich ja vor zwanzig oder fünfundzwanzig Jahren etwas zu barthianisch! (Wobei ich froh bin, dass ich es war! Ja, froh, dass ich nicht Dinge gesagt habe, von denen ich heute abrücken müsste. Ich habe nur einige Auslassungen gemacht. Jetzt müssen noch Ergänzungen gegeben werden.)

                        

                    
                        
                            
                                Lestringant
                                
                            
                        
                        :39
                         Ich frage mich, ob eine unserer Schwierigkeiten nicht von unserer Sprache herrührt, die auf räumliche Bilder zurückgreift: «Zieht an», «legt ab», obwohl es sich doch um tiefgründende Wirklichkeiten handelt. Um eben dieselbe Wirklichkeit zu bezeichnen, haben Sie vorhin von diesem Kleid und andererseits vom inneren Menschen gesprochen. Natürlich sind die Bilder, die Sie in Ermangelung besserer verwendet haben – verkrümmen (tordre), verzerren (fausser), verbiegen (gauchir), sogar per-vertieren (per-vertir) (das Sie nicht verwendet haben) – räumliche Bilder, die der Geometrie und der Physik entnommen sind. Und ich glaube, dass in Wirklichkeit unsere Sünde, die Sünde in uns, in der Tat ein Werk anderer Art vollbringt, das das Werk Gottes nicht aufhebt, sondern es verändert, wie ein physikalisches oder biologisches Werk, und es auf andere Weise als in seiner Form verändert.

                         Ich frage mich, ob die räumlichen Bilder nicht selbst unzureichend sind und ob das nicht unsere momentane Verlegenheit erklärt.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, alle Bilder sind gefährlich, fehlerhaft. Aber ich würde auch die räumlichen Bilder nicht grundsätzlich ausschließen wollen. Denn auch der Raum gehört, wie die Zeit, zur Natur des Geschöpfs. Denn wenn Sie den Raum weglassen, lassen Sie auch den Leib (corps) weg. Und der Mensch besteht aus Seele und Leib. Ich möchte nicht nur von einer Zeit, sondern auch von einem Raum sprechen, der in Gott selbst existiert. Ich glaube nicht, dass Gott außerhalb von Raum und Zeit sei. Er hat seine Zeit und seinen Raum, und vielleicht sogar seine Chemie… Ich denke nicht, dass es empfehlenswert ist, räumliche durch chemische Bilder zu ersetzen. Man könnte zweifellos auch diese verwenden. Aber auch mit ihnen bleiben wir bei den Bildern. Das ist übrigens nicht nur ein Nachteil. Denn die Wahrheit ist die Wahrheit für uns, ist die Wahrheit für die Welt. Wenn wir also Bilder verwenden, ist es nicht nur die Schuld der Bilder, wenn sie zum Irrtum  verführen, sondern lediglich die Schuld des falschen Gebrauchs, den wir von ihnen machen. Denn Bilder sind nicht nur eine Verlegenheit, sie sind auch das Mittel, das uns gegeben ist, um uns auszudrücken; sie stehen auch in Beziehung zur Wirklichkeit selbst.

                        

                    
                        
                            
                                Lestringant
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich habe nicht das Bild kritisiert, sondern den Gebrauch, den wir davon machen.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Es sollte eine Regel geben, die Bilder immer zu wechseln. Es gibt kein absolut korrektes System von Bildern. Erinnern Sie sich: Im 19. Jahrhundert hatten wir die hegelianische Theologie von 
                            
                                Biedermann
                                
                            
                        
                        40. Nun, er hat versucht, die christliche Sprache vollständig von Bildern zu säubern. Aber letztlich konnte er genau das nicht vermeiden, was Sie sagen: die räumlichen Bilder mit den an sich, in sich, für sich,41 etc. Es gibt wahrscheinlich keine Sprache, die als solche ausreichend wäre. Es ist unsere Schuld, wenn wir uns in einem System von Bildern einschließen; dort beginnt die verbotene Götzenanbetung. Eine im guten Sinn des Wortes liberale Theologie wird die Theologie sein, die zugleich dienend als auch frei ist – dienend, weil sie nur menschliche Theologie sein kann und daher Bilder verwendet, und frei, indem sie sich gegen jede Gefangennahme des Denkens durch diese oder jene Bilder wehrt.

                        

                    
                        
                            
                                Vallotton
                                
                            
                        
                        :42 
                        Sie haben gesagt, der Unterschied zwischen der menschlichen Natur und Gott bestehe darin, dass diese Natur den Menschen nicht daran hindert zu sündigen. Und Sie haben sogleich hinzugefügt, dass Gott diese Sünde keinesfalls gewollt, sie jedenfalls nicht ins Dasein gerufen hat. Ich stelle also die große Frage: Woher kommt die Sünde? Ich stelle mir diese Frage im Gedanken an Jes. 45,7: «Ich erschaffe alle Dinge…», und frage mich, ob man mit diesem Vers nicht verstehen sollte, dass es mit dem neuen Menschen nicht nur eine Wiederholung Adams gibt, sondern mehr.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich verstehe Ihre Frage nicht.

                        

                    
                        Vallotton: 
                        Vielleicht hat Gott die Sünde des Menschen für das Kommen des zweiten Adam gewollt?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie stellen mir die äußerst schwere Frage nach der Möglichkeit des Bösen. Ja, es gibt diese Stelle: «Gott hat die Finsternis geschaffen wie das Licht» [vgl. Jes. 45,7]. Ich glaube, man muss das so verstehen: Im Verleugnen, im Verwerfen, in der Trennung zwischen der Finsternis und dem Licht, das er geschaffen hat, indem er über diese Seite Nein sagte, gab Gott dieser schlechthin verneinten und negativen Wirklichkeit [des Bösen] eine Art Existenz, eine Art Realität, eine wunderliche Art von Realität, denn sie existiert nur als verworfene. Indem er Ja sagte, sagte Gott auch Nein. Also gibt es auf dieser Seite etwas, was nicht erwählt ist, was nicht gewollt ist, was nicht geschaffen ist. Nun kann das Geschöpf als solches diesen göttlichen Akt nicht wiederholen, weil es nicht der Schöpfer selbst ist; es kann nicht mit der gleichen Macht urteilen wie Gott; das Geschöpf kann die Erwählung, den Willen, die Schöpfung Gottes nur akzeptieren. Aber obwohl es als Geschöpf existiert, obwohl es in der Schöpfung, in der Erwählung bejaht wird, hat es doch an seiner Seite, in seiner Nähe, diese verneinte und negative Wirklichkeit des Bösen; es hat sie als verneinte, als negative [Wirklichkeit], aber dennoch in seiner Nähe. Es ist von dieser Welt des ursprünglichen Chaos umgeben: von dem, was Gott hinter sich gelassen hat, was er nicht gewollt hat. Wenn es unter Gottes Gebot bliebe, d. h. wenn es das Geschöpf bliebe, das sich enthält, zu tun, was Gott ihm verboten hat, dann wäre es geschützt. Aber diese Enthaltung, dieser Gehorsam ist das Problem der Geschichte des Geschöpfes. Es wird nicht durch die Natur des Geschöpfes gelöst. Es muss durch seine geschichtliche Existenz gelöst werden… Nun erzählt uns die Bibel, dass diese Geschichte mit dem Ungehorsam begann. Das heißt, dass es das Geschöpf geschafft hat, diese unmögliche Möglichkeit zu verwirklichen. Man kann nicht erklären, warum es das getan hat. Man kann nur auf die Tatsache hinweisen, dass es sich verführen ließ. Es wollte sein wie Gott. Es wollte Richter sein. Es sollte nicht über Gut und Böse urteilen, Unsterblichkeit wollen, es sollte nur als Geschöpf existieren. Das war ihm nicht genug. Diese Begierde, wie Gott zu sein, war der Fall des Geschöpfes als solches. So kam die Sünde in die Welt. Sie konnte eintreten, weil das Geschöpf das Geschöpf ist. Sie kam dadurch herein, dass es diesem gelang, das zu tun, was es nicht hätte tun sollen, nämlich das, was zugleich Schuld gegenüber Gott und Schuld gegenüber sich selbst  war. Denn das Geschöpf selbst war es, das dadurch zerstört und verdunkelt wurde. Ich glaube nicht, dass man weiter gehen kann, denn ἁμαρτία, die Sünde, ist an sich das, was nicht verständlich ist, und was nicht erklärbar ist; denn sobald Sie die Sünde als eine Möglichkeit, als etwas Positives erklären, ist sie nicht mehr die Sünde; sie wäre ein Geschöpf oder eine Schöpfung Gottes. Es wäre Gott, der die Verantwortung zu tragen hätte. Nein: Es ist unsere Verantwortung.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Hat 
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                         das gemeint, als er sagte, [das Böse] sei ein Nicht-Sein, ein Nicht-Existierendes?43

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, aber ich mag diese augustinische Definition nicht besonders, weil sie diese relative Wirklichkeit leugnet. Das ist Neuplatonismus, die Definition Augustins, das malum pure negativum. – Dennoch denke ich, dass etwas dran ist.

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte wissen, ob der Sünde dennoch eine Macht zukommt. Satan wird in der Schrift immerhin als «Fürst dieser Welt» bezeichnet [Joh. 12,31; 14,30; 16,11]. Was ist darunter zu verstehen? Wie weit reicht diese Macht und wo liegen ihre Grenzen?

                        

                    
                        Barth: 
                        Es gibt nur eine Grenze, und das ist die Herrschaft und der Wille Gottes. Denn, nicht wahr, das Problem dieser Geschichte, von der ich gesprochen habe, ist nicht nur die Frage nach dem Gehorsam oder dem Ungehorsam des Menschen, sondern zuallererst der Entschluss Gottes, seinem Geschöpf zu Hilfe zu kommen, es vor der Gefahr des Chaos, dieser Welt, dieser verleugneten Realität in Sicherheit (à l’abri) zu bringen. In diesem Sinne geht die Erlösung über die Schöpfung hinaus. Denn bei der Schöpfung als solcher – darin besteht der Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Adam – war der Mensch noch nicht vor dem Teufel geschützt, während er unter der Herrschaft des neuen Menschen in Sicherheit ist. Wenn Sie so wollen, ist das also ein Fortschritt. Deshalb spreche ich von der «Verherrlichung», die im zweiten Adam vollendet wurde.

                        

                    
                        
                            
                                Miroglio
                                
                            
                        
                        : 
                        Da Sie den Gebrauch von Bildern wohlwollend zugelassen haben, möchte ich Ihnen ein Bild vorschlagen, das mir sehr verlockend erscheint. Könnte man das menschliche Geschöpf, das ein Sklave der Sünde ist, mit einem besetzten Land vergleichen, dessen Einrichtungen nicht integer sind, dessen Fabriken und alle Konsum-  und Produktionssysteme aber weiter funktionieren; mit einem Land, das jedoch gelähmt ist und dessen Koordination zu wünschen übrig lässt? Einem Land, das zwar besetzt, aber nicht völlig zerstört ist?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist nicht schlecht. Zum Beispiel das, was in 
                            
                                Frankreich
                                
                            
                        
                         passiert ist: Es gibt Fabriken, die arbeiten. Leider für die Deutschen.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Das bedeutet, das wir auf den Begriff der «Verderbtheit» (corruption), der 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         so teuer war, verzichten und ihn durch «Knechtschaft» ersetzen sollten. – Ägypten heißt das «Haus der Knechtschaft» [vgl. Ex. 20,2].

                        

                    
                        Barth: 
                        Aber diese Knechtschaft war auch eine Verderbtheit, als die französischen Fabriken für die Deutschen arbeiteten…

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich habe den Eindruck, dass der gefährlichste Begriff jener der «Natur» ist, und zwar wegen seiner philosophischen Vergangenheit. Er ist es, der uns üble Streiche spielt.

                        

                    
                        Barth: 
                        Auch ich habe ihn so lange wie möglich vermieden. Aber auch die philosophischen Grundbegriffe sind dazu da, gereinigt zu werden. Wir haben keinen Grund, einen Begriff wie «Natur» durchwegs und immer zu vermeiden. Man kann ihn nämlich erklären. Ich bestehe nicht auf ihm, aber da dieser Begriff in der Dogmen- und Theologiegeschichte eine so große Rolle spielt, schien es mir nicht allzu gefährlich, ihn zu verwenden.

                        

                    
                        
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        : 
                        Ist es ein biblischer Begriff?

                        

                    
                        Barth: 
                        φύσις? Auf jeden Fall kommt er in der Bibel vor! Aber es gibt viele Begriffe in der theologischen Sprache, die nicht biblisch sind. So kann man die Dreieinigkeit nicht erklären, ohne bestimmte außerbiblische Ausdrücke zu verwenden. Ich halte es nicht für möglich, sich strikt auf die biblische Terminologie zu beschränken. Was die Begriffe angeht, sind wir, glaube ich, immer noch in der Situation der Israeliten, als sie aus 
                            
                                Ägypten
                                
                            
                        
                         auszogen und die goldenen und silbernen Gefäße der Ägypter mitnahmen. Leider haben sie daraus das goldene Kalb gemacht. Aber sie hatten sie nicht für diese Verwendung mitgenommen.

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Das schließt an das an, was wir über die Sünde gesagt haben. Ich glaube, wir waren ziemlich lange in dem Dilemma gefangen, ob der Sünde Existenz zukommt oder nicht. In Wirklichkeit ist dieses Dilemma insofern falsch, als die Sünde keine Sache ist, sondern die Qualifikation von etwas anderem; dass es nur ein Geschöpf gibt,  eine Wirklichkeit, die bereits Sein hat, die sündig sein kann. Die Qualifikation zielt auf eine Beziehung. Die Sünde ist ein Problem der Beziehung zwischen dem Geschöpf und Gott. Mir scheint, wenn man die Fragen in diesem Sinne stellt, verschwindet das falsche Problem, ob Gott die Sünde geschaffen hat, vollständig. Mir scheint, dass sich die Frage nach der menschlichen Verderbtheit in der gleichen Weise stellt. Die calvinische Formel hängt von den Problemgegebenheiten ab, die 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         vorfand. Er hat einen soteriologischen Begriff der menschlichen Natur vorgefunden. Die Natur war rein, heilig und unsterblich erschaffen worden, und es war diese Natur, die völlig verdorben wurde. Darin besteht die Aussage Calvins. Die Formulierung scheint mir falsch zu sein, aber die Aussage stimmte. In Wirklichkeit enthält die menschliche Natur keine direkte Qualifikation. Sie hat zunächst ihre Qualifikation als Geschöpf, das in Beziehung zu Gott stehen und daher heilig, unsterblich sein kann – oder aber im Gegensatz zum Herrn stehen und daher sündig sein kann. Als Calvin ihre völlige Verderbtheit feststellte, wollte er damit sagen, dass die menschliche Person, die eine menschliche Natur hat, … im Widerspruch zu Gott steht. In diesem Punkt müssen wir die calvinische Botschaft bewahren.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich stimme dem zu. Ich möchte nur noch etwas hinzufügen, was vielleicht wichtig ist. Sie haben vorhin gesagt: Die menschliche Natur ist entweder für die Gerechtigkeit oder für die Ungerechtigkeit empfänglich.

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Das war sie.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich möchte nicht in diesem Parallelismus sprechen. Um ganz genau zu sein, müsste man sagen: Die menschliche Natur, wie Gott sie geschaffen hat, ist nur für die Gerechtigkeit empfänglich. Was für die Sünde anfällig ist, ist nicht die Natur. Wir dürfen nicht wieder in die griechische, im Grunde heidnische Vorstellung vom freien Willen zurückfallen. In der Natur gibt es keinen freien Willen, keine Ambivalenz. Wir befinden uns nicht von Natur aus in der Position des 
                            
                                Herkules
                                
                            
                        
                        , der zwischen zwei Wegen wählt. Von Natur aus gibt es nur eine Zukunft, nur eine Geschichte, die Geschichte der Gerechtigkeit. Und die Schwere der Sünde besteht darin, dass wir nicht eine der Möglichkeiten, sondern die einzige Möglichkeit, die wir haben, verpassen. Das ist die Gefahr: Dass der Mensch bedroht war und ist, das  zu wählen, was er nicht wählen kann, und das zu tun, was ihm von Natur aus verboten ist – von seiner eigenen Natur, nicht nur von Gott, sondern von seiner menschlichen Existenz. Und dann tut er es trotzdem! Das zeigt erneut die Schwere der Sünde. Obwohl es deren Erklärung noch schwieriger macht. Vermeiden wir es, die Sünde zu erklären!

                        

                    
                    

                    
                        Zweites Gespräch [am 27.9.1948]

                   
                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Eines lässt sich unterdessen festhalten: Wir spüren das wahre Elend der Kirche und ihrer Evangelisation besser; wir maßen uns oft an, Jesus Christus zu verkündigen, ohne zugleich den neuen Menschen zu verkündigen, und dann hat, weil diese Gleichung besteht, die uns Herr 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         in Erinnerung rief, unsere Predigt keinen Sinn. Ich bin überzeugt, dass der Abweg (la déviation) aller Pietismen, der liberalen wie der orthodoxen, darin besteht, dass wir Jesus Christus verkündigen, ohne zu sagen, was er ist; wir stellen ihn als etwas anderes dar als das, was er eigentlich ist.

                        

                    
                        Barth: 
                        [Man muss] hinzufügen, dass man auch den neuen Menschen verkünden kann, ohne Jesus Christus zu verkünden. Darin besteht die entgegengesetzte Gefahr.

                        

                    
                        
                            
                                Lestringant
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie bringen die καταλλαγή dennoch mit dem Frieden in Verbindung?44

                        

                    
                        Barth: 
                        Gewiss.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Was für uns schwer verständlich ist, ist, dass du uns letztlich sagst: Dieser neue Mensch ist das Ziel Gottes; von der Schöpfung an und schon vor der Schöpfung ist er das, was Gott will. Nun ist aber dieser neue Mensch in Wirklichkeit der menschgewordene Gott selbst. – Führt es in trinitarischer Perspektive dazu – da Gott ganz in Christus ist –, dazu, dass Christus Gott wird, und zwar der einzige Gott? Ist es nicht so, dass die Geschichte, d. h. Gott, der etwas tut, der auf etwas hinarbeitet, der sich auf das einlässt, was er tut, indem er die Geschichte vollendet, in gewisser Weise diesen Gott, der etwas getan hat, beseitigt, um uns diesen Christus zu zeigen, der alles ist? Ist Jesus  Christus am Ende so sehr das geworden, was Gott wollte, und wir so sehr, wie Gott uns will, und ist Gott so sehr mit uns vereint, dass Gott und wir eins sind, an unserer Stelle und in unserer Unterscheidung? Ist es das, was Du meinst?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich glaube das.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist eine höchst revolutionäre Sicht der Dinge…

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Dann würde Gott am Ende nicht mehr existieren…

                        

                    
                        Maury: 
                        Am Ende gäbe es nur noch Gott, der alles in allem ist.

                        

                    
                        Barth: 
                        Alles wird in dem Wort 
                            
                                Jesajas
                                
                            
                        
                         zusammengefasst: Immanuel, Gott mit uns [vgl. Jes. 7,14].

                        

                    
                        
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte erneut eine Frage zum Wort Natur stellen. Sie haben uns gesagt, dass Gott sich an unsere Stelle setzt, um uns an seiner Natur teilhaben zu lassen.45 Das wirft enorme Probleme auf! Was verstehen Sie unter der Natur Gottes?

                        

                    
                        Barth: 
                        Sie haben mich gestern gefragt, ob dieser Begriff biblisch sei. Nun! Der zweite Petrusbrief sagt genau das, woran Sie sich hier stoßen: «damit wir teilhaben an der göttlichen Natur» [2.Petr. 1,4].

                        

                    
                        Boegner: 
                        Daran stoße ich mich nicht. Ich finde, dass hier an viele Gedanken erinnert wird, die orthodoxe Theologen begeistern würden, die aber ziemlich konträr zu einigen Aussagen stehen, die wir zu hören gewohnt sind! Dieser Austausch zwischen der Natur des Menschen und der Natur Gottes eröffnet außerordentlich bewegende Perspektiven.

                        

                    
                        Barth: 
                        Es ist zweifellos die Stärke der griechischen Kirchenväter, dass sie das verstanden haben: 
                            
                                Athanasius
                                
                            
                        
                        46 etc.

                        

                    
                        
                            
                                Bouttier
                                
                            
                        
                        :47 
                        Ich möchte Sie fragen, ob Sie den Gedanken von Athanasius übernehmen würden: «Das Wort ist Fleisch geworden, damit alles Fleisch zum Wort werde»?48

                        

                    
                          
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Wenn sie so wollen, war das, was ich gerade gesagt habe, eine Exegese dieses Satzes. Darum geht es in der Tat.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Unter der Bedingung, dass die Unterscheidung von Schöpfer und Geschöpf bestehen bleibt.

                        

                    
                        Barth: 
                        Natürlich.

                        

                    
                        Maury: 
                        Das ist es, was bei den Orthodoxen nicht klar ist. Denn für uns kann es sich nicht um eine Vergöttlichung des Geschöpfes handeln!

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Auf jeden Fall gilt es klarzustellen, dass Gott, wenn er den Platz des Menschen einnimmt, das nicht tut, um den Menschen an die Stelle Gottes zu setzen, sondern um ihn an seinen Platz als Mensch zu setzen. Der Mensch hat seinen Platz als Mensch verloren, und Gott nimmt in Christus den Platz des Menschen ein, um den Menschen wieder an seinen Platz zu setzen.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, ja… Aber ist es nicht so, dass Ihre Beschreibung in diesem Fall nur jene des neuen Menschen als Bestätigung der Schöpfung wäre? Ja, gewiss, Sie haben recht: Es ist wahr, dass der Mensch wieder an seinen Platz gesetzt wird. Aber es gibt mehr als das! Mehr als das, denn wenn der Mensch an seinen Platz gestellt wird, wird er eingeladen, erhält er die Verheißung seiner Erhöhung: Er wird ein Partner (compagnon) Gottes sein; er wird… – denken Sie an das, was wir am Ende des Glaubensbekenntnisses bekennen: wir glauben an das ewige Leben!49 Ein ewiges Leben! – Und nun ist Ewigkeit eine Eigenschaft Gottes, und wenn wir an ein ewiges Leben für uns glauben, dann glauben wir an eine Gemeinschaft mit Gott. Natürlich ohne dass wir selbst zu Gott würden. Denn auch in Jesus Christus bleibt der Mensch der Mensch. Er ist ein Mensch. Ganz und gar.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich denke eben, dass ewiges Leben für den Menschen erst möglich ist, wenn er in seiner menschlichen Begrenztheit wieder an seinen Platz als Mensch gesetzt wurde, während es Gott gewissermaßen freisteht, ihn an seiner Natur teilhaben zu lassen.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Natürlich. Denn die Sünde des Menschen war sein Versuch, sich von seinem Platz als Geschöpf zu entfernen. Er muss wieder an seinen Platz gestellt werden. Beides fällt letztlich zusammen: vollständig am Platz des Geschöpfs sein bzw. bleiben, wohin man von Gott gestellt wurde, [und] diesen Platz durch einen freiwilligen Akt einnehmen. Nicht nur Geschöpf sein, sondern es auch sein wollen. Das bedeutet zugleich Erhöhung (élévation). Es gibt nichts Größeres, als vor Gott Geschöpf zu sein.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, aber gleichzeitig gibt es mehr als das. Wenn wir uns darauf beschränken zu sagen, dass wir an unseren Platz zurückkehren, scheint das nur zu bedeuten: in unsere Entfernung (à notre distance). Ich stimme dem zu, aber der Begriff des Bundes sagt mehr aus, indem er besagt, dass Gott nicht mehr ohne unsere Gegenwart existieren will; dass wir nicht einfach an unserem Platz sind, sondern in der Gemeinschaft mit Gott. Wenn Pury sagt, dass es darum geht, uns wieder an unseren Platz zu setzen, scheint es, dass das ein etwas entfernter Platz ist. Es handelt sich jedoch um den [Gott] nächstgelegenen Platz, und Gott will, dass es kein anderer sei. Was ich an dieser «katallagé» am außergewöhnlichsten finde, ist, dass Gott für immer unser Verbündeter wird, dass er ohne seinen Verbündeten nicht existiert.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja. Und das ist bereits der Inhalt des ewigen Dekrets des Bundes. Und deshalb heißt es: «Schon vor der Schöpfung war das Lamm, das geschlachtet wurde» [vgl. Apk. 13,8].

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Das wirft auch Licht auf das Problem der Schöpfung. Denn wir neigen immer dazu, die Schöpfung als eine Art Projekt Gottes außerhalb seiner selbst zu betrachten. In Wirklichkeit sehen wir, dass die Schöpfung in Jesus Christus innerhalb des Göttlichen (à l’interieur de la divinité) ist.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, ja…

                        

                    
                        
                            
                                Miroglio
                                
                            
                        
                        : 
                        Besteht auf diesem Weg nicht die Gefahr, dass man sich zu sehr an bestimmte Mystiker annähert – ich denke an 
                            
                                Meister Eckhart
                                
                            
                        
                        50 –, nach denen Gott den Menschen braucht, um Gott zu sein?

                        

                    
                          
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist natürlich falsch: Gott benötigte ihn nicht. Es ist eine Tat seiner Barmherzigkeit, dass er den Menschen von Ewigkeit erwählt. Es ist eine Tat aus freier Liebe, keine notwendige. Denn er wäre nicht Gott, wenn er dessen bedürfte. Aber man muss gleichzeitig sagen: Er wäre nicht der Gott, als der er sich offenbart hat, wenn er nicht der Gott der Erwählung wäre. Natürlich – ich verstehe Sie sehr gut – könnte man daraus höchst unerfreuliche Konsequenzen ziehen, [nämlich] eine Art ewige Bindung Gottes an den Menschen. Darum geht es hier nicht. Aber es geht sehr wohl um eine ewige Neigung Gottes zum Menschen hin, um eine freie Neigung.

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Im Zusammenhang mit dem neuen Menschen haben Sie, als Sie vom Menschensohn sprachen, den Begriff der Adoption verwendet. Können Sie genauer erklären, was dann die Adoption Jesu Christi durch Gott bedeutet?

                        

                    
                        Barth: 
                        Habe ich von der Adoption Jesu Christi gesprochen?

                        

                    
                        Failletaz: 
                        Nein; aber von der Adoption des neuen Menschen. Ich frage Sie, ob dieser Begriff auf Jesus Christus, den neuen Menschen, angewandt werden kann, und was er dann bedeutet.

                        

                    
                        Barth: 
                        Man könnte von einer Adoption sprechen; denn was in der Inkarnation als solcher, in dieser geschichtlichen Tat geschehen ist, ist in der Tat eine Adoption. Denn die Menschheit, das Menschengeschlecht – auch in der Person Jesu – musste angenommen werden. Dies ist nicht selbstverständlich! Diese Beziehung zwischen Gott und Mensch ergibt sich nicht von selbst. Es ist aber eine Tatsache, dass sie geschieht: die Tatsache, die sich in der Inkarnation bis zum Tod Jesu ereignet. Diese Adoption ist das, was in der Auferstehung offenbart wird.

                        

                    
                        
                            
                                Benoît
                                
                            
                        
                        :51 
                        Ich weiß nicht, ob ich Ihren Vortrag gestern richtig verstanden habe, aber ich hätte gerne, dass Sie zu einer Sache Ihre Gedanken etwas präzisierten. Es geht ganz einfach darum: Beschreiben Sie uns – ich denke, dass das für die Evangelisation besonders wichtig ist –, was der neue Mensch ist, was er zunächst gegenüber dem ersten Adam ist, und was er gegenüber dem gefallenen Menschen ist – kurzum, was Gott in Christus getan hat.

                        

                    
                          
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich habe den Sinn Ihrer Frage nicht ganz verstanden.

                        

                    
                        
                            
                                Benoît
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich habe darum gebeten, dass Sie uns genauer beschreiben, was dieser neue Mensch in Christus ist, dieses neue Geschöpf; was an diesem Menschen neu ist, zunächst gegenüber dem ersten Adam und insbesondere gegenüber dem gefallenen Adam, der wir alle sind. Denn was Gott in Christus getan hat, das tut er bereits in diesem Moment für uns. Könnten Sie uns ihre Anthropologie näher erläutern?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nein, es geht jetzt nicht um Anthropologie im eigentlichen Sinne. Aber hat Ihnen das, was ich gestern gesagt habe, nicht genügt in Bezug auf den Unterschied zwischen dem geschaffenen Menschen, dem Menschen, der der Gefahr ausgesetzt ist – der ihr nicht nur ausgesetzt, sondern erlegen ist –, und dem neuen Menschen? Der Unterschied zwischen dem Menschen in Christus und dem ersten Adam besteht darin, dass jener in Sicherheit gebracht wird, dass er gerettet wird; die Gefahr besteht also für ihn nicht mehr. Er ist wirklich (en réalité) außerhalb von Sünde und Tod. Ich glaube nicht, dass das Neue Testament von etwas anderem spricht als von dieser Existenz außerhalb der Gefahr und außerhalb der Aktualität von Sünde und Tod. Nun: Diese Wirklichkeit des neuen Menschen ist mit Jesus Christus identisch. Darum glauben wir an Jesus Christus. Glauben und gehorchen – wir werden morgen darüber sprechen – bedeutet, die Konsequenzen für uns zu ziehen, die Konsequenzen dieser Tatsache, die Konsequenzen dieser Geschichte. Aber es werden immer nur Konsequenzen sein, die Folgen der Existenz des neuen Menschen in Jesus Christus. – In welchem Sinn genügt Ihnen das nicht? Fehlt Ihnen etwas an dieser Beschreibung?

                        

                    
                        Benoît: 
                        Es fehlt mir daran schlicht, Jesus Christus zu verstehen; und ihn im Gegenüber zu dem Menschen zu verstehen, der wir selbst sind und den wir in Tausenden von Exemplaren um uns herum sehen – im Gegenüber zu dem Menschen, der Gott sein will und ohne Gott auskommt. Was ist dieser neue Mensch, der in Jesus Christus geschaffen ist, der nicht weniger als das Bild Gottes in sich wiederfindet, oder sogar Gottes Gegenwart in sich, und dies gerade im Moment, wo er in Christus stirbt? Was ist für Sie der christliche Mensch?

                        

                    
                        Barth: 
                        Sie haben gerade zwei Fragen gestellt. Sie haben zuerst gefragt: «Ich verstehe Jesus Christus nicht», und dann: «Was ist der  christliche Mensch?» Das sind zwei verschiedene Dinge. Denn die Beziehung des christlichen Menschen zum neuen Menschen ist auf jeden Fall keine direkte Identität. Nein.

                        

                    
                        
                            
                                Chapal
                                
                            
                        
                        :52 
                        Können Sie uns, wenn es dem Morgigen nicht vorgreift, die Freiheit des neuen Menschen vor Gott definieren, und zwar in der Perspektive dieser absoluten Sicherheit, nicht mehr zu sündigen, die ihm gegeben ist?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich denke, diese Freiheit und diese Immunität sind identisch. Denn der Zustand des gefangenen Menschen besteht darin, dass er ein Knecht ist, ein Knecht der Sünde und auch ein Knecht des Todes, während Freiheit bedeutet: nicht mehr in dieser Knechtschaft zu sein, weil Gott mit uns ist. Denn wo Gott ist, kann diese Knechtschaft keinen Bestand mehr haben. Aber beachten Sie: Diese Beschreibung hat nur dann einen wirklichen Wert, wenn wir von Jesus Christus sprechen. Es gibt also keine neue Gleichung, die jetzt zwischen Jesus Christus und uns aufzustellen wäre. Wenn im Neuen Testament von dieser Freiheit die Rede ist, dann geht es um die Freiheit der Kinder Gottes, und die Kinder Gottes sind diejenigen, die vom Geist getrieben werden; und der Geist ist der Geist Jesu Christi. Also kann die Beschreibung des christlichen Menschen nicht anders richtig sein, als so, dass man die Beschreibung Jesu Christi gibt, des in ihm vollendeten und erfüllten Heils. Man spricht dann auch vom Menschen, der an Jesus Christus glaubt. Aber der christliche Mensch darf niemals als ein von Jesus Christus unabhängiges Subjekt beschrieben werden. Andernfalls würde man sofort in Übertreibungen und Illusionen verfallen.

                        

                    
                        
                            
                                Dumas
                                
                            
                        
                        :53 
                        Ich hätte gerne eine Erklärung für das «sehr gut», das Gott über den ersten Adam ausgesprochen hat. Wie kommt es, dass Gott zu diesem Zeitpunkt dachte, die Tatsache, dass 
                            
                                Adam
                                
                            
                        
                         nur wie er, Gott, wollen konnte (er war dennoch nicht völlig in der Unverletzlichkeit [l’immunité], wie es der auferstandene Mensch sein wird), sei bereits etwas sehr Gutes? Was könnte besser sein als «sehr gut»?

                        

                    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        An sich ist der Mensch vollkommen geschaffen. Abgesehen von der Gefahr, dass er als eine von Gott getrennte Wirklichkeit ganz einfach nicht außerhalb dieser unmöglichen Möglichkeit des Falles steht. Grundsätzlich ist aber alles Positive, was über den Menschen zu sagen ist, von diesem valde bonum abgedeckt.

                        

                    
                        
                            
                                Boegner
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte, dass Sie mir erklären, wie eine Unmöglichkeit möglich ist.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Wenn Sie es verstehen würden, wäre es nicht mehr das Unmögliche.

                        

                    
                        Boegner: 
                        Wenn der Mensch gesündigt hat, bedeutet das, dass er sündigen konnte.

                        

                    
                        Barth: 
                        Gewiss entspricht alles, was Wirklichkeit wird, einer Möglichkeit. Aber hier können wir nicht von einer Möglichkeit im eigentlichen Sinn sprechen, das heißt, von einer Möglichkeit, die dem Menschen oder dem Geschöpf von Gott gegeben worden wäre. Die Möglichkeit zu sündigen ist eine Möglichkeit außerhalb der Schöpfung, außerhalb der Wirklichkeit, und damit – wenn Sie es mit etwas Humor nehmen – außerhalb der Möglichkeit. Aufgrund dessen habe ich das Recht, sie eine unmögliche Möglichkeit zu nennen. Es klingt etwas sonderbar!

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie ist das, was Gott ausgeschlossen hatte und was der Mensch trotzdem getan hat.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja! Was ich mit dieser Formulierung «unmögliche Möglichkeit» vermeiden will, ist, dass die vom Menschen getroffene Wahl als etwas irgendwie Natürliches erklärt wird. Nein, sie ist nicht natürlich.

                        

                    
                        Maury: 
                        Sie ist gegen die Natur.

                        

                    
                        Barth: 
                        Sie ist gegen die Natur und gegen allen Sinn, gegen jede Logik, gegen jede Möglichkeit. Sie ist nur gerade eine Tatsache, ein brutales Faktum (un fait brutal), ein sehr brutales.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Aber – in Verbindung mit der Frage von 
                            
                                Dumas
                                
                            
                        
                         – hat Gott in dem Moment der Schöpfung, als er das valde bonum aussprach, gedacht, dass er in dieser Geschichte und der folgenden Zeit noch etwas tun werde?

                        

                    
                        Barth: 
                        Gewiss, natürlich! Der Mensch als solcher war sehr gut. Aber Gott allein ist von Natur aus gut. Der Mensch wurde, wie die Reformatoren sagten, zur Ehre Gottes und zu seiner eigenen Erlösung geschaffen. Nun! Gottes Absicht geht über die Schöpfung hinaus. Der Mensch als geschaffenes Wesen ist sozusagen nur das Werkzeug, die Voraussetzung für die Geschichte des Bundes, die noch zu tun ist und das Werk Gottes ist. In diesem Sinne gibt es natürlich etwas, das «besser» ist als das valde bonum dieses Werkzeugs.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Es gibt ganz einfach die Geschichte; die Tatsache, dass es weitergeht (le fait, que ça dure).

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Die Geschichte, ja! Aber die Voraussetzung [ist], dass diese Geschichte als solche gut ist.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich sage das, weil wir stark dazu neigen, Geschichte und Sünde mehr oder weniger bewusst wie in einer Gleichung zu identifizieren.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja. Man sollte diese beiden Größen niemals in eins setzen.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Das liegt daran, dass wir «Griechen» sind! 

                        

                    
                        Maury: 
                        …und Sünder!

                    Weiter fällt auf, dass du diese großartige Sache ausgesprochen hast, die der Heidelberger Katechismus hervorhebt: Von dem Moment an, an dem Gott in Jesus Christus in den Bereich der Sünde und des Todes eintrat und sich ihrer annahm, um uns davon zu befreien, konnte er nicht anders, als diese Sünde und diesen Tod zu zerstören.54 Aber sind wir damit nicht an der Grenze zum Doketismus, da Gott letztendlich nicht alles eingesetzt hat? Gott begab sich auf ein Schlachtfeld, auf dem er seines Sieges sicher war, wo also die Annahme der Sünde, des Todes, diese katallagé zwischen dem, was wir sind, und dem, was er ist, nicht ganz ernst war, da es nicht möglich war, dass sein Heiliger die Verwesung sehe (Act. 2,27 [vgl. Ps. 16,10]). Noch einmal: Manchmal kann man sich fragen, ob es Gott in dieser Sache wirklich ganz ernst war. Hat er uns nicht eine Komödie vorgespielt? War das Ganze für ihn genauso ernst wie für uns, da er ja nicht sterben konnte wie wir, die wir sterben können? Und, wenn Gott unseren Platz einnimmt, geht er dann bis zu dem Risiko, das vor ihm das unsrige ist?

                    

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich würde antworten, dass es für Gott ernster ist als für uns, viel ernster. Denn es geht darum, dass Gott sich selbst mit unserer Natur, mit der befleckten, verdunkelten und vom Chaos durchdrungenen Natur des Geschöpfs bekleidet – und das Chaos ist für ihn die unmögliche Möglichkeit, sich selbst zu verleugnen. Man könnte also fast so weit gehen zu sagen: Gott opfert sich selbst. Aber das ist nicht bloßer Schein, das ist Wirklichkeit, nicht wahr? Er verzichtet auf seine Majestät, indem er Mensch wird, sündiger Mensch. Denn er ist nicht nur Mensch geworden, sondern sündiger Mensch, beflecktes Geschöpf. Es ist also sehr ernst! Es ist viel ernster als unsere Existenz, denn wir, die wir zwar in der Sünde, im Tod leben, sind dennoch getragen von der Geduld Gottes. Für uns ist es eine Angelegenheit – ich will nicht sagen: eine natürliche, es ist gegen die Natur –, in der aber allerdings Gott die Verantwortung des Ganzen hat. Und dass er sich auf diese Weise engagiert, ist unendlich viel schmerzhafter, schrecklicher, ernster als alles, was wir uns vorstellen können; denn er ist Gott.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Wenn du das sagst, stimme ich zu. Aber wenn du die zweite Aussage hinzufügst: «Da er es war, der die Sünde und den Tod anzog, konnte er dennoch durch die Sünde und den Tod nicht besiegt werden» (das ist es, was Petrus in der Rede in der Apostelgeschichte sagt [vgl. Act. 2,14–36])?

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Geben Sie die für Jesus Christus unmögliche Möglichkeit zu, dass er der Versuchung hätte erliegen können?

                        

                    
                        Maury: 
                        Hat Gott wirklich seine Göttlichkeit riskiert? Hat er alles aufs Spiel gesetzt?

                        

                    
                        Barth: 
                        Natürlich gibt es ein Risiko. Die Geschichte der Versuchung beweist das. Es war durchaus ernst. Aber in der Auferstehung wird die Tatsache offenbart, dass Gott Gott ist; als Gott gibt er den Beweis, dass er stärker ist. 

                        

                    
                        Maury: 
                        Ja, aber werden wir dann nicht zu antitrinitarischen Spekulationen verleitet, die ganz natürlich erscheinen? Denn letztlich ist Jesus Christus, der fleischgewordene Gott, dennoch nicht der Vater, und er, der Vater, riskiert also nicht alles! Er riskiert seinen Sohn, d. h. sich selbst, das ist wahr; aber er riskiert nicht sein Leben, er riskiert nicht zu sterben.

                        

                    
                          
                            
                                Médard
                                
                            
                        
                        : 
                        Ist das die Geschichte vom Gestiefelten Kater und vom Zauberer55? Der Gestiefelte Kater sagt zum Zauberer: «Kannst du eine Maus werden?» Und dann, als der Zauberer zur Maus wird, stürzt sich der Gestiefelte Kater auf die Maus, und es gibt keinen Zauberer mehr. Passiert nicht dasselbe, wenn Gott sich inkarniert?

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        :56 Auch dies ist eine unmögliche Möglichkeit…

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Gibt es für Gott wie für den Menschen eine absolute Kontingenz der Geschichte? Die Bibel scheint dies durchaus anzudeuten, denn sie erzählt auch von einem Aufstand, vom Ungehorsam…

                        

                    
                        Westphal: 
                        Mögliche Unmöglichkeit!

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich denke, dass man zwei Dinge sagen muss. Es gab das Risiko. Es gibt das ernsthafte Risiko. Denn die Wahl, die Gott in der Schöpfung getroffen hat, ist ernst. Wenn Gott sich eine durch ihren Ungehorsam befleckte Welt auflädt, und wenn er zum Geschöpf wird und sich der Konsequenz des Falls unterwirft, dann gibt es nichts Ernsthafteres als das. Da er aber Gott ist, kann er durch seine Barmherzigkeit, durch die Majestät seiner Barmherzigkeit, dieses Risiko eingehen und es besiegen. Die Ernsthaftigkeit des Risikos wird durch die Tatsache, dass Gott der Sieger war, nicht geleugnet.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Das Risiko wurde eingegangen und besiegt?

                        

                    
                        Barth: 
                        Wo liegt die Schwierigkeit?

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Man muss sagen, dass es ein Mysterium ist – daher bin ich überrascht, dass wir sowohl gestern wie auch heute den Anschein erwecken, als wollten wir es verstehen…

                        

                    
                        
                            
                                Bouttier
                                
                            
                        
                        : 
                        Die Ernsthaftigkeit des Abenteuers ist uns bereits dadurch garantiert, dass das Neue Testament uns sagt, es handle sich um den eingeborenen Sohn.

                        

                    
                        Maury: 
                        Aber wenn wir die Worte «Sohn» und «Vater» verwenden, dann unterscheiden wir zwischen dem Sohn und dem Vater. Ich verstehe sehr wohl, dass der Sohn ganz und gar riskiert wurde, dass er wirklich hingegeben wurde. Aber wenn der Vater den Sohn in diesem  Abenteuer nicht verlieren konnte, erscheint das alles wie ein Trugbild. – Ich denke, unsere Schwierigkeit liegt darin, dass wir Gott unabhängig von dem begreifen, was er getan hat, und dass wir das, was er ist, von dem zu trennen vorgeben, was er tut. – Wir müssen diese Trennung zwar gewiss intellektuell vornehmen, aber wir können sie nicht in der Wirklichkeit vornehmen. In Wirklichkeit ist Gott nie ein anderer als der, der seinen Sohn gibt. Er ist nicht da, «bevor er seinen Sohn gab»; er ist in Ewigkeit der, der er in Jesus Christus ist. Ich denke, darin liegt die Lösung. Aber ich gebe zu, wenn wir im Neuen Testament lesen: «Gott hat seinen eingeborenen Sohn gegeben» [Joh. 3,16], dann denken wir: Gott hat etwas gegeben, so wie wir etwas geben, indem er etwas von sich selbst behielt. Wenn aber Gott gibt, gibt er alles.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Er gibt alles.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich nehme an, es liegt daran, dass wir nicht wissen, was es heißt zu lieben – und dass wir Philipper 2 nicht verstehen.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich bin dankbar, dass Herr 
                            
                                Bouttier
                                
                            
                        
                         den Begriff des eingeborenen Sohnes erwähnt hat. Man muss bedenken, was diese Begriffe Vater und Sohn in der Sprache des Volkes Israel bedeuten. Seinen eingeborenen Sohn verlieren bedeutet: alles verlieren, denn alles hängt davon ab, einen Sohn zu haben.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Wir hingegen führen eine Unterscheidung zwischen dem Wesen Gottes und seinem Werk ein. Im Grunde genommen sind wir jedes Mal, wenn wir denken, gezwungen, diese Unterscheidung erneut zu treffen, und dies ist’s, was schwierig ist.

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte eine Frage zu Ihrer Exegese des «Menschensohns» («Fils de l’homme») stellen. Ihre Exegese ist einleuchtend, aber ich verstehe diesen Ausdruck nicht. Was bedeutet er eigentlich? Im Text des Buches Daniel übersetzen unsere französischen Fassungen in der Regel «Menschensohn» («fils d’homme»). Das bedeutet «Mensch» («homme») mit einer gewissen, in orientalischen Sprachen geläufigen Betonung. Ins Griechische übersetzt bekommt diese Betonung aber eine ganz andere Bedeutung, sie wird gewissermaßen viel gewichtiger. Den Ausdruck «Menschensohn» (fils de l’homme) im Neuen Testament können wir nicht so verstehen, dass er schlicht «der Mensch» bedeutet. Das ist es doch, was das «Da ist der Mensch» [Joh. 19,5] des 
                            
                                Pilatus
                                
                            
                        
                         bedeutet, nicht wahr?

                        

                    
                          
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, aber der erwählte Mensch.

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Weil wir diesen auf so geheimnisvolle Weise verstehen, lesen wir die Majestät Jesu Christi in ihn hinein, und das sollte man nicht tun.

                        

                    
                        Frage:57 
                        Menschensohn bedeutet im Französischen nicht dasselbe, was Menschensohn im Hebräischen bedeutet.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja. Aber bei Daniel und in Psalm 8 ist der Mensch wie der Menschensohn derjenige, der herrscht und richtet. In Daniel 7 und in Psalm 8 gibt es eine Beschreibung der Überlegenheit Israels – nicht aus sich selbst heraus, sondern dank seiner Erwählung – gegenüber der Welt, den Völkern, den Nationen etc.

                        

                    
                        Westphal: 
                        Ich meine, dass der Ausdruck «Menschensohn» im Neuen Testament (natürlich, wenn er dort steht, dann weil die Vorsehung es so wollte) die Gefahr birgt, diese Tatsache (cette réalité) zu verdunkeln, dass es wirklich der Mensch ist, dass Jesus dieser neue Mensch ist, der für uns enthüllt wurde – diese Identität, die Sie eben zwischen Jesus Christus und dem neuen Menschen hergestellt haben. Darüber muss man hinauskommen

                        

                    
                        Barth: 
                        Aber was verstehen Sie jetzt unter dem Menschen? Der Mensch in welchem Sinne? Doch nicht abgesehen von der Erwählung?

                        

                    
                        Westphal: 
                        Nein, aber eben sowohl im Geheimnis dieser in Jesus Christus offenbarten Erwählung, als auch auf der Ebene unserer eigenen Menschlichkeit! Das ist das Paradox des Wortes «Menschensohn», das ein bisschen dadurch gemildert wird, dass der Ausdruck etwas Feierliches enthält. Im Französischen bedeutet «Menschensohn» nichts, es wird nie verwendet, während es im Hebräischen ein geläufiger Ausdruck war. Wenn wir es also im Französischen mit einem geläufigeren Ausdruck übersetzen könnten, würden wir es vielleicht direkter verstehen.

                        

                    
                        
                            
                                Bouttier
                                
                            
                        
                        : 
                        Es genügt, auf einen Großbuchstaben zu verzichten.

                        

                    
                        
                            
                                Lestringant
                                
                            
                        
                        : 
                        In Daniel 7,13 werden wir nicht über die Natur dieser Person informiert. «Ich schaute in meinen Nachtgesichten, und siehe, mit den Wolken des Himmels kam einer, der einem Menschensohn glich» – das heißt, es handelt sich um eine himmlische Person  in Menschengestalt. Nun nehmen Sie eine ganz andere Exegese vor. Sie definieren diese Figur durch ihre menschliche Natur.

                        

                    
                        Médard: 
                        Dasselbe in Psalm 8: kann man [da] nicht einfach den Menschen sehen, den Menschen als Herren der Schöpfung? Warum der erwählte Mensch?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Der Hebräerbrief 2,6–10 hat den Psalm 8 auf jeden Fall in diesem Sinne verstanden. Bei Daniel – und, wie ich glaube, auch im Psalm – handelt es sich um eine gewollte Zweideutigkeit. Natürlich geht es auch um den Menschen mit seiner Technik und allem anderen (als junger Pfarrer war ich von der 
                            
                                Schweizerischen Landesausstellung
                                
                            
                        
                         begeistert, und 1914 predigte ich über Psalm 8 und erzählte meinen Gemeindemitgliedern von der Ausstellung!58 Gleich danach brach der Krieg aus, und wir wurden aufgeklärt!).

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, aber in Psalm 8 gibt es zwei Satzteile: «Was ist der Mensch, das du seiner gedenkst? – Und des Menschen Sohn, dass du dich seiner annimmst?» [Ps. 8,5] Ist das nicht ein Unterschied?

                        

                    
                        Barth: 
                        Es gibt einen Unterschied wie in der Pilatusszene: «Seht, welch ein Mensch» [Joh. 19,5], der in seiner höchsten Not erscheint (qui apparaît dans sa détresse), und dann: «Seht, das ist euer König» [Joh. 19,14].

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist ja gerade das Merkmal des gefallenen Menschen, dass man vom Menschen nur noch in zweideutigen Begriffen sprechen kann.

                        

                    
                        
                            
                                Lestringant
                                
                            
                        
                        : 
                        Haben wir in Psalm 8,5 nicht einfach eine poetische Form, einen Parallelismus: «Was ist der Mensch… Und des Menschen Sohn…?» – Aber ich weise die Auslegung des Hebräerbriefs im christologischen Sinn nicht zurück.

                        

                    
                        Barth: 
                        Natürlich, Menschensohn bedeutet Mensch, aber Mensch in dieser Beziehung.

                        

                    
                          
                            
                                Lagny
                                
                            
                        
                        :59 
                        Ich möchte um Klärung einer Reihe von Hinweisen bitten, die für mich in diesem Satz zu gipfeln scheinen: man darf die Geschichte und die Sünde nicht gleichsetzen. Die Geschichte geht der Sünde gewissermaßen voraus, und da die Rechtfertigung sich direkt auf die Sünde bezieht, scheint man sagen zu müssen, dass die Heiligung etwas Umfassenderes ist als die Rechtfertigung, so wie die Geschichte etwas Umfassenderes als die Sünde ist. So kommt man also dazu, der Heiligung, wenn man sie als eines der beiden Merkmale des neuen Menschen betrachtet, eine größere Bedeutung zuzumessen als diejenigen, die der Ansicht sind, dass Geschichte und Sünde zusammenfallen. Ich denke, dass der griechische Fehler, der darin besteht, Geschichte und Sünde zu verwechseln, dazu führt, dass man in der Rechtfertigung alles sieht, was den neuen Menschen zum neuen macht, und die Heiligung nur noch als Anhängsel betrachtet. Was durch diese Anspielung auf Geschichte und Sünde gesagt wurde, scheint mir hingegen zu unterstreichen, dass die Heiligung umfassender zu verstehen ist und dass die Rechtfertigung nur im Blick auf die Heiligung existiert. Andererseits gibt es jenseits der Geschichte etwas, das auch jenseits der Heiligung zu finden ist – sagen wir, wenn man so will: die Verherrlichung. So gesehen gibt es, wenn es um den neuen Menschen geht, zwischen der Rechtfertigung und der Verherrlichung in unsrer Perspektive eine äußerst wichtige Etappe, der wir, vielleicht im Anschluss an 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                        , zu wenig Bedeutung beizumessen versucht sind. Ich würde daher gerne diese Frage stellen: Inwieweit ist die Rechtfertigung als Mittel zur Heiligung zu verstehen? Inwieweit sollte die Heiligung mehr oder weniger unabhängig von der Rechtfertigung und von der Verherrlichung Bestand haben?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ist Ihnen bewusst, dass es bei 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         die beiden Begriffe der Heiligung gibt, die Sie erwähnen? Es ist interessant, dass im dritten Buch der Institutio zuerst und im Grunde genommen die Heiligung der Begriff ist, der das Ganze umfasst. Calvin beginnt mit dem Heiligen Geist, dieser Vereinigung (union) zwischen Jesus Christus und dem Menschen;60 dann fährt er mit einer Beschreibung des neuen  Lebens fort, das durch die Heiligung des Heiligen Geistes vermittelt wird;61 danach spricht er über die Rechtfertigung, wie Sie es gerade getan haben, als wichtiges Mittel, um die Heiligung zu erreichen.62 Das ist zweifellos eine legitime Betrachtungsweise. Bloß liebt es derselbe 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         auf der anderen Seite, Rechtfertigung und Heiligung nebeneinanderzustellen. Wenn es darum geht, sozusagen den Prozess im Menschen zu beschreiben, dann muss man mit der Rechtfertigung beginnen, mit der Vergebung der Sünden, denn (wenn man denn versucht, eine Art Psychologie des christlichen Lebens zu betreiben) es ist die Vergebung der Sünden, die die Grundlage für die Heiligung bildet. Daher sage ich: Ich möchte nicht zwischen diesen beiden Möglichkeiten wählen. Es gibt verschiedene Weisen, die Dinge zu betrachten, die beide möglich sind. Man könnte allenfalls sogar auch mit der Verherrlichung beginnen. Sie sehen, in welchem Sinn das möglich wäre. Dann würde man mit der Rechtfertigung fortfahren oder mit der Heiligung. Glücklicherweise gibt es hier kein System. Zum Glück! Vielleicht kann man in den Predigten variieren. Es wäre sogar gut zu variieren, um den Gegenstand, um den es geht, ins volle Licht zu rücken.

                        

                    
                        Frage:63 
                        Ich frage mich, ob man das nicht auf die Frage von 
                            
                                Benoît
                                
                            
                        
                         beziehen könnte. Konkret: Fehlt es der Predigt unserer Kirchen, wenn sie sich an den Mann von der Straße wenden, nicht an der Fähigkeit, mehr als bisher gerade die Heiligung nach Calvins erster Weise darzustellen und nicht nur nach der zweiten Weise?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich denke, wenn wir wahrhaft treu Anhänger der Schrift bleiben wollen, müssen wir frei bleiben. Vielleicht gibt es Situationen, in denen es gut ist, diesen Weg zu begehen. Ich bestreite das nicht. Aber binden Sie sich nicht an dieses System. Ich denke, dass die Freiheit Calvins beispielhaft ist, denn in der Schrift wechselt es auch.

                        

                    
                        
                            
                                Lagny
                                
                            
                        
                        : 
                        Entspricht das zwei Perspektiven? Calvins erste Betrachtungsweise würde einer logischen entsprechen; in der zweiten würde er das gesamte Problem vor sich stellen, und dann erschiene die Rechtfertigung nur als Mittel zum Zweck. Die zweite Art wäre dasselbe  Problem, das gewissermaßen auf einer chronologischen Ebene gestellt wird. 

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, ja…

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich glaube, wir berühren ein wesentliches praktisches Problem. Ich werde jetzt ein bisschen schlimme Dinge sagen, aber ich glaube, dass die Predigt eine gewisse Freiheit von der Dogmatik genießen muss. Man soll eine sehr feste Dogmatik haben, aber man darf sich nicht einreden, dass sie vollständig vermittelt werden muss. Eine Predigt ist immer Aspekt.

                        

                    
                        Barth: 
                        Eine gute Dogmatik muss eine Dogmatik der Freiheit der Schrift sein, die alle Möglichkeiten umfasst. Ich möchte aber nicht, dass in Freiheit gegenüber der Dogmatik gepredigt wird. Ich fände es besser, wenn die Dogmatik selbst frei wäre.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Darf ich etwas zu der Bemerkung von 
                            
                                Lagny
                                
                            
                        
                         sagen? Ich glaube, darin eine gewisse Gefahr zu erkennen. Die Gefahr einer Aufteilung, die zu sagen scheint: Gott vollbringt die Rechtfertigung, der Mensch die Heiligung, Gott die Verherrlichung. Damit würden wir den Leuten sagen, dass sie sich nun, da sie befreit sind, mit dieser herrlichen Freiheit ans Werk machen müssen, aber im Sinne einer Heiligung, die sie nicht als freie Anrechnung empfangen, als in Christus gegebene, einer Heiligung, die sie in sich selbst besitzen. Ich fürchte, dass wir nach unserem 19. Jahrhundert immer wieder dorthin zurückkehren werden, zu einer Heiligung, die das zweite Stadium ist, das menschliche Stadium.

                        

                    
                        Barth: 
                        Mir scheint, Herr Lagny möchte das durch den Beginn bei einem Begriff der Heiligung vermeiden, der in keiner Weise die Vorstellung beinhaltet, dass wir uns selbst heiligen, sondern dass wir die Heiligung des Namens Gottes annehmen, die in Jesus Christus vollendet wurde. So ist unsere Heiligung. Die Rechtfertigung wird in dieser Hinsicht zum Element der Gnade in der Heiligung. 

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich wollte in diesem Zusammenhang nur an das Thema Rechtfertigung und Heiligung von Herrn Barth (in: Le culte raisonnable64) erinnern. Stimmen Sie noch mit dem überein, was Sie dort geschrieben haben?

                        

                    
                          
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich erinnere mich nicht sehr gut… Gewiss stimme ich damit überein!

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie zeigen, dass die beiden untrennbar sind und dass man sie in jeder möglichen Richtung verstehen kann: Man weiß nichts von Heiligung, wenn man sich nicht immer wieder von neuem gerechtfertigt sieht, und man ist nie gerechtfertigt, ohne dass die Heiligung folgt (a la clé).

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ihre «Werke folgen Ihnen nach» [vgl. Apk. 14,13], Herr Barth!

                        

                    
                        
                            
                                Chapal
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte fragen, ob man den Begriff der Gemeinschaft (communion) aus biblischer Sicht präzisieren könnte, indem wir die Genauigkeit beachten, die nötig ist, um den Unterschied zwischen dieser Gemeinschaft, die sehr weit geht, und der Vergöttlichung, die verboten ist, genau zu erfassen. Ist es nicht die Definition von Inkarnation, die diese Klarheit schaffen sollte?

                        

                    
                        Barth: 
                        Natürlich! Man könnte noch weiter gehen: Statt von Gemeinschaft könnte man von Vereinigung (union) sprechen. In Jesus Christus gibt es ohne Zweifel diese Vereinigung. Aber auch so bliebe es schwierig zu vermeiden, dass der Begriff der Vereinigung (obwohl Vereinigung nicht Einheit, Identität bedeutet) unsinnig wird und man anfängt, von einer Identität zu sprechen. – Das wäre dann der Begriff der Vergöttlichung. Das ist die Gefahr der Theologie der griechischen Kirchenväter. Sie tendierten zu einer Identifikation. Aber sobald man diese Gefahr vermeidet, sobald man sich im Klaren ist, dass es sich um eine Vereinigung handelt, kann man, denke ich, gar nicht laut genug davon sprechen. Denn in Jesus Christus gab es eine Vereinigung ohne Identität, eine Vereinigung der göttlichen und der menschlichen Natur. Und durch den Heiligen Geist gibt es eine Vereinigung zwischen dem Christen und Christus. Keine Identität, aber dennoch eine Beziehung, wie sie der Name der Christen anzeigt, wie ihn der Heidelberger Katechismus erklärt, wo von Christus und vom Christen die Rede ist, der sogar am selben Werk, am dreifachen Amt Christi teilhat.65  Natürlich in seinem Rang, an seinem Platz, auf seiner Stufe, aber er nimmt dennoch wirklich an diesem Werk und in diesem Sinne auch an der Existenz Christi teil. «In Christus» sein bedeutet zweifellos nicht, dass wir kleine Jesus Christusse (des petits Jésus-Christs) werden (diese Konsequenz muss stets vermieden werden: Wir sind keine kleinen Jesus Christusse!) –, sondern dass wir in seiner Nachfolge die Seinen sind, ihm gehören, sein Eigentum sind, seine Knechte. Das ist es, was ich unter einer Gemeinschaft verstehe, die sicherlich eine Vereinigung beinhaltet.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist vielleicht auch die neutestamentliche Unterscheidung zwischen dem Kind und dem Sohn. Wir sind Kinder, und der Sohn…

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich bezweifle, dass es möglich ist, diesen Unterschied zu machen. Aber ich würde sagen: Es gibt den Unterschied zwischen dem Kind und dem Knecht. Wir sind Knechte, aber wir sind ebenfalls – und darüber hinaus – Kinder. Kinder, Knechte, das wäre richtig, aber wir werden nicht zum Vater, wir bleiben Kinder.

                        

                    
                        
                            
                                Metzger
                                
                            
                        
                        :66 
                        Bezüglich der Identität des neuen Menschen mit Christus habe ich mich gefragt, ob der neue Mensch an den Funktionen Christi teilhat, ob er am Kreuz stirbt, ob er in allen Manifestationen Jesu Christi gegenwärtig ist.

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Wie bei 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                        : «Ich erstatte an meinem Fleisch die Leiden Christi»?

                        

                    
                        Barth: 
                        Kolosser 1,24. Diese Stelle zeigt sehr gut, was ich gestern zu sagen versucht habe, nämlich dass es unmöglich ist, von Jesus Christus zu sprechen, ohne auch von den Seinen zu sprechen, von seiner Herde, von seiner Kirche. Jesus Christus ist sozusagen unvollständig, wenn er nur als eine Person für sich verstanden wird. Sondern weil er Gott für uns ist, Gott mit uns, weil er von Ewigkeit her Immanuel ist, das Lamm, das für uns geschlachtet wurde, sind wir auch dabei.

                        

                    
                        Metzger: 
                        Ja, aber sein Werk tut er ganz allein.

                        

                    
                          
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Sein Werk tut er ganz allein. Aber er tut es für uns; unser Leben steht also im Zeichen seines Werkes; und so nehmen wir an seinem Werk teil, nicht nur passiv, sondern auch aktiv. Gewiss nur dank dessen, was er für uns tut, er allein. Er ganz allein, aber er allein für uns. Man muss den Wert dieses «für uns» verstehen, seinen Wert für unser Leben, auch für unser Verhalten. 

                        

                    
                        
                            
                                Lagny
                                
                            
                        
                        : 
                        Im Zusammenhang mit dieser Teilhabe an Jesus Christus möchte ich fragen, was von dem klassischen Begriff zu halten ist: die Nachahmung Jesu Christi?

                        

                    
                        Barth: 
                        Damit nehmen wir das Thema von morgen ein wenig zu sehr vorweg!

                        

                    
                        
                            
                                Vallotton
                                
                            
                        
                        : 
                        Kann man das Gleiche über 
                            
                                Adam
                                
                            
                        
                         sagen, wenn man daran denkt, was er nicht für uns, sondern gegen uns getan hat?

                        

                    
                        Barth: 
                        Gegen uns!

                        

                    
                        Vallotton: 
                        Die Bibel sagt «mit». Sie sagt auch Jesus Christus mit uns.

                        

                    
                        Barth: 
                        Jedenfalls erklärt 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         in Röm. 5 – und das ist interessant – die Bedeutung Jesu Christi für uns, indem er als Beispiel die Bedeutung Adams für uns alle heranzieht. Adam wird zum Typus, zu einer Art Gleichnis für das, was Jesus Christus für uns ist. Er ist wie ein Schatten, er präfiguriert.

                        

                    
                        Vallotton: 
                        Es wird nicht gesagt, dass wir den Apfel mit ihm gegessen haben, dass wir…

                        

                    
                        Zwischenruf:67
                         Wir sind «in Adam».

                        

                    
                        Barth: 
                        Es ist interessant, dass Paulus in Röm. 5 nicht ausdrücklich sagt: Wir sind in Adam. Es scheint, dass er es vermied, die Parallele zu weit zu treiben, weil er den Gedanken der Gemeinschaft für unsere Beziehung zu Jesus Christus vorbehalten hat. Offensichtlich gibt es als Schatten, als Typus dieser Gemeinschaft, eine Art Gemeinschaft zwischen uns und Adam, aber Paulus hat seine Vorbehalte gemacht!

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Es gibt doch eine Gemeinschaft mit den Dämonen, als Parallele zur Gemeinschaft mit Jesus Christus [vgl. 1.Kor. 10,21]?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, aber es ist interessant, dass all diese Dinge – die Linke – nicht systematisiert werden. Sie tauchen auf, aber es wäre gefährlich, eine vollständige Parallele zu ziehen, nicht wahr?

                        

                    

                    
                        
                        Drittes Gespräch [am 28.9.1948]

                    
                    
                        
                            
                                Serr
                                
                            
                        
                        : 
                        Gibt es bei den Sakramenten insgesamt und bei der Taufe im Besonderen nicht etwas wie einen objektiven Inhalt, der uns nicht nur angeboten oder gegeben, sondern in gewissem Sinne vermittelt (communiqué) wird, [nämlich] diese Wirklichkeit des neuen Menschen? Kann man dann die Taufe nicht als das Sakrament des neuen Menschen bezeichnen? Was mich betrifft: Wenn ich kein Sakrament mit Bezug auf die Wirklichkeit des neuen Menschen habe, stelle ich mir die Sache in meinem Unglauben als eine platonische Idee vor – in einer mehr oder weniger intelligiblen Welt –, an der man irgendwie teilhaben muss. Ohne ein Sakrament, das mir diese Wirklichkeit vermittelt, bin ich verloren. Alles bleibt für mich irgendetwas Äußerliches und in Wolken.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Natürlich hat die Taufe auch ihre Beziehung zum neuen Menschen. Aber – entschuldigen Sie – mir gefällt der Ton Ihrer Frage nicht so recht. Sie scheinen nämlich auf der Taufe zu insistieren. Wir sollten natürlich dankbar sein, dass es die Taufe gibt! Gewiss! Aber ich werde nicht sagen, dass ohne die Taufe alles [nur] eine platonische Idee wäre. Was gestattet Ihnen, so zu reden? Es gibt doch noch andere Gründe, die jeder für sich genauso stark sind! Sie können nicht alles allein von der Taufe abhängig machen, um die Bedeutung der Taufe sozusagen zu systematisieren. Ich finde, das wäre eine etwas… dünne Reaktion (verzeihen Sie mir) auf das, was ich gerade sagte, wenn Sie jetzt kommen und sagen: Gut, aber es braucht die Taufe, damit das alles wirklich ist! Selbstverständlich hat die Taufe in dieser ganzen «Wahrheit in Jesus» ihren ehrenwerten, wichtigen, ja sogar notwendigen Platz. Aber… aber am Ende ist Christus die Wirklichkeit des neuen Menschen, und nicht die Taufe. Jesus Christus ist in der Taufe, beachten Sie das, sofern die Taufe ein Werkzeug des Heiligen Geistes ist; aber nicht andersherum. Aber ich will Ihnen nicht widersprechen. Sie haben [durchaus] recht. Nur glaube ich, dass wir uns jetzt nicht mit besonderen Elementen aufhalten sollten, außer ich hätte etwas vergessen. Ich habe versucht, so vollständig wie möglich zu sein. Aber jede der Beziehungen, die ich erwähnt habe, ist an ihrem Ort wichtig.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich glaube, unser Kollege Serr wollte einfach darauf hinweisen, dass vom Standpunkt der Erkenntnis her, die wir haben, vom  Standpunkt des Bewusstwerdens, die Taufe sehr wichtig ist, nicht wahr?

                        

                    
                        
                            
                                Serr
                                
                            
                        
                        : 
                        Natürlich stimme ich zu: Es ist Jesus Christus, der alles gibt, sowohl das verkündigte Wort als auch den Glauben. Aber ich möchte mich in Bezug auf meine eigene Überzeugung vergewissern, dass ich nicht ganz falsch liege, ohne deshalb sagen zu wollen, dass die Taufe für die Vermittlung der Wirklichkeit des neuen Menschen unerlässlich ist.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Es ist eine Tatsache, nicht wahr, dass wir die Taufe haben. Seien wir dankbar dafür!

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Sie haben uns gesagt: «In Jesus Christus ist der neue Mensch wirklich in der Person Jesu Christi, aber in und durch seine Person ist er auch wirklich für seine Kirche, und durch seine Kirche ist er es für die ganze Welt.»68 Gibt es zwischen diesen Beziehungen – Jesus Christus, seine Person, die Kirche, die Welt – einen Unterschied der Natur nach (une différence de nature)? Mir scheint es deutlich, dass hier kein Unterschied der Natur nach besteht.

                        

                    
                        Barth: 
                        Was meinen Sie, wenn Sie von Natur sprechen?

                        

                    
                        Failletaz: 
                        Ich habe dieses Wort benutzt… ich hätte es nicht tun sollen…

                        

                    
                        Barth: 
                        Nein, nein… Erklären Sie mir bitte, was Sie unter Natur verstehen.

                        

                    
                        Failletaz: 
                        Als ich Natur sagte, meinte ich einfach das Wesen der Beziehung zwischen diesen verschiedenen Verhältnissen: Jesus Christus, seine Person und seine Kirche; seine Kirche und die Welt.

                        

                    
                        Barth: 
                        Natürlich sind diese Beziehungen als solche verschieden. Aber in diesen unterschiedlichen Beziehungen ist er immer noch er selbst, nicht wahr? Es gibt also Identität und Nicht-Identität.

                        

                    
                        Failletaz: 
                        Das scheint mir zum Beispiel für die Evangelisation sehr wichtig zu sein.

                        

                    
                        Barth: 
                        In welchem Sinn? Das interessiert mich!

                        

                    
                          
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        In dem Sinn, dass es, wie mir scheint, nicht so sehr auf Methoden, auf die Technik ankommt, sondern auf das Werk Jesu Christi in seinem Wort.

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Für das Problem der Evangelisation scheint mir die wichtige Konsequenz darin zu bestehen, dass Evangelisation und Mission nur mit der Gewissheit des Missionars und des Evangelisten beginnen kann, dass Jesus Christus auch für die, an die sie sich wenden, gestorben und auferstanden ist. Man beginnt nicht mit einer Betrachtung (une vision) ihres elenden, sündigen Zustands. Natürlich sind diese Menschen elend und in ihnen gibt es viel Sünde. Aber das Interessante für den Evangelisten ist nicht, dass diese Menschen ungläubig sind, oder dass es ihnen an Moral und allem anderen mangelt, sondern dass auch diese Menschen zu denen gehören, für die der neue Mensch existiert. Man wird sich ihnen dann in einer anderen Weise nähern, nicht wahr? Die Pädagogik wird nicht mehr die gleiche sein. Man wird von Beginn an nicht versuchen, mit ihnen einen Berg zu besteigen, sondern von einem Berg hinabzusteigen.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte eine Frage stellen, die vielleicht rein philosophisch und intellektuell ist. Sie sagen uns: «Ein Wort, ein Gebot ist an uns gerichtet: Lege den alten Menschen ab, ziehe den neuen Menschen an.» Ich würde gerne wissen: An wen ist dieses Wort gerichtet? Ich spüre vage ein falsch gestelltes Problem (un faux-problème), würde es aber gerne genauer bestimmen.

                        

                    
                        Barth: 
                        Nun, da Sie von Philosophie sprechen, antworte ich Ihnen, dass hier vielleicht der Funken Wahrheit der existentiellen Philosophie liegt. Man kann keine Definition des Menschen oder des Christen geben. Er muss [einfach] sein (il faut qu’il soit). Er ist derjenige, der unter der Verheißung und unter dem Doppelgebot steht. Denn was ist der Mensch? Ein Wesen, das in einer Geschichte, in seinen Entscheidungen existiert, natürlich in Beziehung zu seiner physischen Natur etc. Existieren bedeutet, immer wieder aus etwas hervorzugehen, aus etwas zu stammen: existere. Nun, der Christ existiert in Bezug auf dieses Doppelgebot.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Führt das nicht dazu, dass Sie eine Existenz postulieren, die weder der alte noch der neue Mensch ist?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nur im Rahmen einer anderen Philosophie. Wenn man natürlich nach einem Wesen fragt, das durch seine Natur definiert ist,  und dann hinzufügt: Dieses Wesen ist jeder, der diese Natur hat – dann müssten Sie von einem dritten Menschen zwischen dem neuen und dem alten sprechen. Aber so ist es nicht; es gibt keinen solchen dritten. Der Christ ist jener Mensch, der unter dieses Gebot gestellt wird. Um zu verwirklichen, was man sagt, kann man es nur leben. Oder sich daran erinnern, was wir sind und was wir leben, aber nicht als unsere [eigenen] Zuschauer. Denn hier gibt es keine Zuschauer. Es gibt nur das Gebot und die Erinnerung daran: Ist das alles wahr? Verstehe ich etwas davon? Erkenne ich mich in diesem Bild wieder? Weiß ich etwas über diese beiden Gebote? Dann weiß ich, was der Mensch ist, weil ich mich selbst kenne.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich stelle diese Frage, weil man in jedem Gespräch mit den Thomisten am Ende auf die Frage stößt: Wer ist im reformierten Protestantismus das Subjekt des Glaubens?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ja, ja… die Thomisten, natürlich… Die verstehen überhaupt nichts!

                        

                    
                        
                            
                                Burgelin
                                
                            
                        
                        :69 
                        Was uns die Thomisten immer entgegenhalten, ist, dass die Rechtfertigung und vor allem die Heiligung dem konkreten Menschen äußerlich bleiben. Es ist ein Mantel, aber dieser Mantel geht uns, uns selbst, nichts an.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, weil sie eine Vorannahme darüber haben, was dieses «wir» ist. Und andererseits, weil sie die Bedeutung der Rechtfertigung und der Heiligung nicht erkennen, die das Werk Jesu Christi sind, der Gott selbst ist. Sie glauben also, dass sie eine vorgängige Definition des Menschen brauchen, anstatt zu sehen, dass die Heiligung und die Rechtfertigung es sind, die die Definition des Menschen erst geben.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Man kann ihnen also antworten, dass der Mensch, das fragliche Subjekt, derjenige ist, den Gott sieht, zu dem Gott spricht?

                        

                    
                        Barth: 
                        Gewiss, gewiss!

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Das heißt, für sie ist nicht, existiert nicht, was keine Substanz und somit eine neue Eigenschaft des Menschen ist, während es für uns eine neue Beziehung ist, die ausreicht, um die Situation zu charakterisieren.

                        

                    
                          
                            
                                Miroglio
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich komme zu einem anderen Aspekt des Vortrags. Und ich stelle eine Frage, die ebenfalls einen philosophischen Anstrich haben mag. Worin bestehen die großartigen Implikationen des neuen Menschen in unserer aktuellen Wirklichkeit, unserer gegenwärtigen Wirklichkeit, besonders in Bezug auf die Erneuerung unserer Einsicht (intelligence)? Gibt es für Sie ein Denken (pensée) des Glaubens, das in der Lage ist, sich einer gewissen Notwendigkeit, [nämlich] der Notwendigkeit rationaler Kategorien, zu entziehen? Ein Denken des Glaubens, das sich daher vom Denken des alten Menschen unterscheidet?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Nein, natürlich nicht! So wie wir nur unseren Kopf, unsere Beine und unsere Hände haben, so haben wir auch nur unsere Vernunft, die der Logiker beschreiben kann. Es gibt keine spezielle Logik für den Christen. Aber es gibt einen neuen Gegenstand. Und es ist der Gegenstand, der den Unterschied macht. Es geht nun darum, unsere Logik der Ratio (raison) dieses Gegenstandes zu unterwerfen. Mit anderen Worten: Wir dürfen uns nicht gegen die Notwendigkeit wehren, vernünftig zu sein. Da wir aber im Zustand der Sünde vernünftig sind, sehen wir uns gezwungen, von unserer Logik auf sehr seltsame Weise Gebrauch zu machen, natürlich; aber um ein guter Theologe zu sein, muss man unerwartete, sehr seltsame, sehr überraschende Bewegungen machen. Man darf keine Angst davor haben; man darf nicht in einer bestimmten Vorstellung des Möglichen gefangen sein; man soll sich nur vom Gegenstand regieren lassen. Ich glaube, dass die Logik nicht darunter leiden wird. Es eröffnet sich im Dienst am Wort Gottes ein ganz neuer Sinn auch der Logik. Natürlich wird der profane Logiker, der nichts davon weiß und nichts davon versteht, sich laut entrüsten (criera au scandale); er wird protestieren, dass wir gegen die ersten, elementarsten Gesetze der Logik verstoßen. Lassen wir uns davon nicht aus der Ruhe bringen! Denn auch wir müssen immer wieder zu diesen Gesetzen zurückkehren. Dennoch sehen wir uns durch die Natur dessen, was wir zu denken und worüber wir zu sprechen haben, zur Erkenntnis gezwungen, dass auch unsere Vernunft und ihre Logik nichts tun können als zu dienen.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        So dass vielleicht doch etwas leicht Ungesundes in 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         Deklamationen gegen die Vernunft liegt?70

                        

                    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich habe sie nie gemocht: Die Vernunft ist eine gute Sache, vorausgesetzt, dass sie dient.

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Wie verstehen Sie den «vernünftigen Gottesdienst» (Röm. 12,1), die λογικὴ λατρεία? Wir zögern, ob λογικὴ im menschlichen Sinne oder im Sinn des Logos zu übersetzen ist.

                        

                    
                        Barth: 
                        
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         hat sich hier zweifellos eines Begriffs bedient, von dem er, wie so oft, einen neuen Gebrauch gemacht hat. Er spielt mit diesem Wort. In seinem Mund ist λογικὴ λατρεία zweifellos so zu verstehen: ein logischer Gottesdienst, aber logisch nach dem Gesetz, das unserer Vernunft vom Logos auferlegt wird… – Ja, ja: Ich mag diese Stelle sehr, weil sie uns gleichzeitig sagt: Seid vernünftig – denn der Christ ist kein irrationales Wesen –, aber seid es auf die richtige Weise.

                        

                    
                        Westphal: 
                        Es ist bedauerlich, dass dieses Wortspiel in der französischen Übersetzung verloren gegangen ist. Man übersetzt: vernünftig (raisonnable), und man sagt: «Am Anfang war das Wort» (le Verbe), nicht: «die Vernunft» (la Raison).

                        

                    
                        Barth: 
                        Aber Logos und Vernunft meinen dasselbe. Denn der Logos ist die Vernunft (la Raison). Schreiben Sie «Vernunft» (Raison) mit Großbuchstaben.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Bloß: Wenn man zum Beispiel 
                            
                                Malebranche
                                
                            
                        
                        71 liest, dann bemerkt man, was für eine schreckliche Quelle von Zweideutigkeiten daraus entstanden ist.

                        

                    
                        Barth: 
                        Erzählen Sie mir davon.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Bei Malebranche gibt es eine Verwechslung zwischen dem griechischen und dem christlichen Logos, die gerade durch das Wort Logos begünstigt wird.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Paulus sagt zu 
                            
                                Festus
                                
                            
                        
                        : «Ich habe nicht den Verstand verloren, sondern ich rede wahre und vernünftige Worte» [Act. 26,25]. Er hatte gerade von seiner Bekehrung, der Auferstehung Jesu Christi und der Prophetie des 
                            
                                Mose
                                
                            
                        
                         gesprochen.

                        

                    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Das hier (in Act. 26,25) verwendete Wort σωφροσύνη bedeutet eher: gesunder Menschenverstand.

                        

                    
                        
                            
                                Chapal
                                
                            
                        
                        : 
                        Soll man also ohne Einschränkung sagen, die Erneuerung des Verstandes bestehe schlicht darin, dass er vor einem neuen Gegenstand steht, der ihn erleuchtet, ohne dass aber der Mechanismus des Verstandes verwandelt würde? Der Verstand sei also nur deshalb beschädigt (détériorée) worden, weil der Gegenstand verhüllt wurde? Unsere Vernunft sei also die Vernunft Adams vor dem Fall?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich würde nicht sagen, dass das Instrument der Vernunft als solches beschädigt worden sei. Wir machen einen schlechten Gebrauch davon…

                        

                    
                        Chapal: 
                        Sie wurde nicht beschädigt?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nein. Denn die Prinzipien der Logik wurden durch die Sünde nicht zerstört, ebenso wenig wie unsere physische Natur, nicht wahr, so wie sie ist. Ich denke, dass die ganze Neuheit der Erlösung für das intellektuelle Leben von dem neuen Gegenstand herrührt, der uns begegnet. Es gibt genug an Neuheit in diesem Gegenstand, damit es für eine erstaunliche Verwandlung auch unseres Verstandes ausreicht.

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich möchte meine Dankbarkeit insbesondere für das ausdrücken, was uns über den Nächsten gesagt wurde.72 Mir scheint, dass es in der Verkündigung der Kirche an diesem Ton (cette note) bedenklich fehlt. Dass wir das nicht leben, ist vielleicht der Grund dafür, warum wir nicht evangelisieren und wirklich eine Kirche in der Welt sein können. Es scheint mir, dass wir, wenn wir «zum Volk», zu den anderen gehen, immer vergessen, dass wir ganz einfach mit den anderen sind. Mir hat zutiefst gefallen, was Sie uns über den Nächsten gesagt haben, der nicht nur derjenige ist, der uns braucht, sondern auch derjenige, der uns hilft. Ich glaube, hier ist eine Korrektur der «paternalistischen» Predigt der Kirche den «armen Sündern» gegenüber notwendig. – Ich möchte Ihnen jedoch eine Frage zu einem Punkt stellen, der mir grundlegend erscheint. Ich danke Ihnen für den Nachdruck, mit dem Sie die gegenwärtige Wirklichkeit des neuen Menschen bekräftigen, während Sie gleichzeitig den Gegensatz zu seiner künftigen Wirklichkeit aufrechterhalten. Aber welche Beziehung besteht zwischen dem einen und dem anderen? Ein Fehler, der uns gerne unterläuft, wenn wir von der gegenwärtigen Wirklichkeit sprechen, besteht darin, eine Art Kontinuität zwischen dieser gegenwärtigen und der zukünftigen Wirklichkeit zu sehen. Diese Kontinuität, die man oft als das «Wachstum» des Christen bezeichnet, haben Sie, wie mir scheint, ausgeschlossen, als Sie sagten, das Angeld (les arrhes) des Geistes sei keine Frage der Menge (de la quantité).73 Der Kern der Frage scheint mir genau in diesem Ausdruck zu liegen: «das Angeld des Geistes» [vgl. 2.Kor. 1,22; 5,5], – den Sie auch als die «Grenzen» seines Wirkens definiert haben. Könnten Sie genauer erörtern, wo die Grenzen des Geistes im gegenwärtigen Zustand und Wandel (dans l’économie actuelle) liegen, die dazu führen, dass es keine Kontinuität zwischen unserer Gegenwart und unserer Zukunft gibt?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich würde zunächst sagen: Es gibt eine Kontinuität. Denn der Geist (l’esprit), den wir jetzt empfangen, ist der Geist (l’Esprit) [Gottes]. Wir empfangen sein Angeld. Es gibt also eine Kontinuität von oben. Was die Grenzen betrifft, so handelt es sich nicht um eine Begrenzung des Geistes an sich, sondern um eine Begrenzung unserer Erkenntnis des Geistes und damit auch der Auswirkungen des Geistes in unserem Leben. Wir sehen noch nicht von Angesicht zu Angesicht [vgl. 1.Kor. 13,12]. Diese Verwandlung (transformation) hat noch nicht stattgefunden. Vieles bleibt für uns noch im Dunkeln. Ganze Teile unseres Lebens und des Lebens der Menschheit erscheinen uns unlösbar. Obwohl wir den Geist haben und weil wir den Geist haben, «seufzen» wir, wie 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         es ausdrückt [vgl. Röm. 8,26]. Dieses Seufzen bezieht sich nicht auf die Qualität oder auf die Realität des Geistes, sondern auf unsere Situation, die Situation, in der unser Leben mit Christus noch in Gott verborgen ist [vgl. Kol. 3,3]. Verborgen, noch nicht offenbart. Deshalb spreche ich von Begrenzung. Es ist keine Begrenzung Gottes (limitation de Dieu), es ist unsere Begrenzung, die uns, weil der Geist gegenwärtig und wirklich ist, seufzen lässt.

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Also gibt es für Sie keinen Widerspruch zwischen der Behauptung des Angelds des Geistes und der Behauptung der Fülle des Geistes?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Nein, zweifellos nicht, es besteht hier kein Gegensatz.

                        

                    
                        
                            
                                Lelièvre
                                
                            
                        
                        :74 
                        Als Sie über die Gegenwart des neuen Menschen in der Welt und in der Geschichte sprachen, stellten Sie die Vorsehung der Regierung Christi gegenüber, indem Sie sagten, es sei nicht nur, die – sagen wir: blinde Vorsehung des Vaters, sondern die sehr charakteristische Regierung des Sohnes.75

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich habe sie nicht gegenübergestellt, ich habe sie miteinander identifiziert.

                        

                    
                        Lelièvre: 
                        Dann sehe ich nicht, was in der Regierung Christi inhaltlich dazukommt.

                        

                    
                        Barth: 
                        Nun, ich denke, es ist dennoch wichtig, zu wissen und deutlich auszusprechen: Der Gott, der die Welt regiert, ist identisch mit dem Gott, den wir in Christus kennen, das heißt natürlich der Vater und der Sohn, aber der Sohn zur Rechten des Vaters. Was also zählt, was wichtig ist, ist zu wissen, dass es nicht auf der einen Seite eine geistliche, christliche, religiöse Herrschaft gibt und auf der anderen eine weltliche, profane, äußerliche, sondern dass die Welt, die Natur, die Geschichte von diesem Gott regiert werden, von diesem Herrscher, den wir in Jesus Christus erkennen.

                         Sehen Sie nicht, wie wichtig diese Identität für das Verständnis unseres Lebens ist? Man könnte nämlich auch, und man hat es oft getan, zwischen «den zwei Händen Gottes» unterscheiden. Es wurde oft von einer Regierung Gottes zur Rechten und zur Linken gesprochen. Zur Linken wäre er Souverän, Majestät, in seiner Herrlichkeit, aber im Grunde auf eine Weise, die wir nicht verstehen, so dass wir nicht wissen, woran wir mit ihm sind. Auf der anderen Seite gäbe es eine geistliche Regierung in der Kirche, die wir kennen. Gegen diesen Dualismus habe ich protestiert, als ich über die Vorsehung sprach. Ich wollte lediglich die Bedeutung der neutestamentlichen Aussage hervorheben: Er sitzt zur Rechten des allmächtigen Vaters. Ist das nicht klar? Man kann seine Herrschaft nicht in zwei Verwaltungsbereiche (départements) aufteilen.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Christus sitzt nun zur Rechten Gottes, des Vaters; er kommuniziert mit uns durch die Kraft des Heiligen Geistes. Es wird ein Moment kommen, in dem diese Situation ihr Ende haben wird. Was wird sich dann qualitativ verändert haben? Denn schließlich ist Christus in einem gewissen Sinne doch weit entfernt von uns, da er zur Rechten Gottes, des Vaters, sitzt. Er ist uns auch nahe, aber durch den Dienst (le ministère) des Heiligen Geistes. Das Ende dieser Zeit bedeutet, dass Gott «alles in allem» sein wird [vgl. 1.Kor. 15,28]. Dabei wird sich etwas ändern. Aber was?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Was genau verändert wird, ist nur dieser Gegensatz, dieser Kontrast, der jetzt für uns zwischen seiner bekannten und seiner unbekannten Existenz besteht; zwischen den Lichtern, die wir haben, und der Dunkelheit, die dort, wo wir kein Licht haben, für uns nach wie vor existiert. Es gibt keine Veränderung in der Wirklichkeit, weil diese Wirklichkeit als solche erfüllt ist (accomplie); sie braucht nicht übertroffen zu werden. Was wir aber brauchen, ist, dass die Decke, unter der wir jetzt noch leben, weggezogen wird, dieser Schleier rund um unser Leben.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Was sich ändern wird, ist, dass wir dieses Leben kennen werden. Momentan ist es noch verborgen, zuallererst vor uns selbst.

                        

                    
                        
                            
                                Westphal
                                
                            
                        
                        : 
                        Ist der Heilige Geist dann verschwunden?

                        

                    
                        Mehl: 
                        Worin wird seine Rolle bestehen?

                        

                    
                        Barth: 
                        Die Rolle des Heiligen Geistes?

                        

                    
                         
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Denn nach Joh. 16 ist er Stellvertreter (vicaire).

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Und auch nach Röm. 8, sicherlich. Nun, wir werden diesen Stellvertreter immer nötig haben, aber wir werden im vollen Licht sehen, was es wert ist, diesen Stellvertreter zu haben. Weil wir jetzt nicht so dankbar sind, wie wir sein sollten, sind wir uns auch nicht mehr bewusst, was es bedeutet, dass die Welt und die Kirche und die Geschichte schon jetzt vom Heiligen Geist getragen, unterstützt und geleitet werden.

                        

                    
                        Mehl: 
                        Vielleicht sollte man trotzdem sagen: In diesem Moment werden wir nicht das Recht haben, zwischen unserer Situation und unserer Erkenntnis (notre connaissance) zu unterscheiden, wie wir es normalerweise tun. Wir denken gerne, dass das zwei verschiedene Dinge seien. In Wirklichkeit befinden wir uns in einer Situation, die von unserer Erkenntnisweise beherrscht wird; und wenn sich unsere Erkenntnisweise ändert, ändert sich unsere gesamte Situation.

                        

                    
                        Barth: 
                        Gewiss.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Wir werden erkennen, wie wir erkannt worden sind. Dann wird der Heilige Geist mehr als je zuvor da sein!

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        Was sollen wir unseren Konfirmanden sagen, wenn wir mit ihnen über Gott den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist sprechen?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich denke, es wäre wichtig, ihnen diesen sozusagen geschichtlichen Charakter des Wesens Gottes zu erklären, dass auch Gott selbst keine Substanz ist, sondern, wie die Schrift sagt, ein lebendiger Gott. Dieses Leben Gottes ist seine Existenz als Vater, Sohn und Heiliger Geist. Es gibt Gott und, sozusagen, seine eigene Geschichte. (Das ist ein wenig gewagt, aber so ist es!) Es ist das Verdienst des trinitarischen Dogmas, dies zu bekräftigen. Wenn Sie die Trinitätslehre studieren, wie sie auf sehr interessante Weise von den griechischen Kirchenvätern entwickelt wurde, geht es dort nicht nur um Personen, die da, da oder da sind, sondern um eine «Perichorese», bei der der eine im anderen und durch den anderen existiert: Es geht um einen ewigen Vorgang (un processus éternel), der die Einheit Gottes bildet. Gewiss, das Alles ist voller Philosophie. Ich sage Ihnen nicht, dass Sie zu Ihren Konfirmanden von der Perichorese sprechen sollen! Aber für Sie, nicht wahr, ist es eine schöne Sache und bis zu einem gewissen Grad diesem Thema angemessen! Sprechen Sie von diesem  Leben in Gott. Denn vielleicht besteht die Absicht des Dogmas der Trinität in der Summe dessen, was man als «Leben» bezeichnen kann. Geben Sie das Beste mit Ihren Konfirmanden!

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Vielleicht sollte die Kirche in Ihrer Predigt, nachdem sie so stark wie Sie das «Ihr wurdet zu Licht gemacht» in der Vergangenheitsform betont hat, dennoch ebenso deutlich sagen: «Wandelt nun als Kinder des Lichts!» [vgl. Eph. 5,8] Die ganze christliche Ethik scheint mir darin zu bestehen, den Menschen zu sagen, dass sie unbedingt zu dem werden sollten, was sie sind. Würden Sie dieser Formel zustimmen?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Ich denke, ich stimme nicht nur zu, sondern habe es auch so gesagt! Sie erinnern sich an die Diskussion über die Existenz des Menschen «unter dem Gebot»: Ich habe dort eine fast gesetzliche, legalistische Sprache gesprochen. Man muss zweifellos so weit gehen. Gewiss doch! Es gibt die Gebote, diesen Marschbefehl, diese Wegweisung. Ja, ja. Aber nicht wahr? Die Kraft dieses Imperativs kann nur jener Indikativ sein!

                        

                    
                        
                            
                                Dumas
                                
                            
                        
                        : 
                        Könnten Sie Ihre Warnung genauer erläutern, uns vor einem Heiligen Geist zu hüten, der nicht nur logisch, sondern auch ein wenig physisch (physique) und metaphysisch ist? Ich finde, dass wir das sehr gut verstehen, wenn wir an die volle Bedeutung des Wortes Logos denken; aber uns fehlt trotz allem, wenn wir von Logik sprechen, eine gewisse physische Unterstützung.

                        

                    
                        Barth: 
                        Der Heilige Geist ist zwar der Geist des Logos Gottes – er ist der Geist des Logos Gottes und damit ein sehr mächtiger Geist –, aber er bleibt immer der Geist dieses Logos. Das, was ich heute Morgen gesagt und wovor ich versucht habe, Sie zu warnen, war die Vorstellung einer unbestimmten Macht.76 Oft glaubt man nämlich, Gott dadurch zu ehren, dass man ihm eine Macht zuschreibt, die nicht – im Lateinischen kann man, denke ich, den Unterschied machen – potestas, sondern potentia wäre. (Potestas bedeutet legitime, in Gerechtigkeit und Recht begründete Macht, während potentia nur Macht als solche ist). Vor dieser potentia muss man sich hüten. Sie ist nicht das  Attribut Gottes, das wir als seine Allmacht bezeichnen. Diese ist sozusagen geregelte, logische, wissende Macht; Macht der Weisheit und der Liebe und der Güte Gottes, und keine beliebige Macht. In unserer Diskussion über das Sakrament habe ich Sie vor allen Definitionen der Macht oder der Wirksamkeit des Sakraments gewarnt, die in einer neutralen Macht beruhen, einer Art unendlicher Macht, die zwar gewiss allem, was wir als Macht kennen, weit überlegen wäre – der Elektrizität, dem Gas, der mechanischen Kräfte –, aber dennoch etwas Analoges bliebe. Darin muss sich die evangelische Sakramentenlehre vom römischen Sakramentsbegriff unterscheiden. Denn auch wenn letzterer kein magischer Begriff ist, so handelt es sich bei ihm doch um eine unkontrollierte und unkontrollierbare Macht, eine namenlose, beliebige Macht. Wenn die katholischen Theologen von dieser Macht sprechen, verirren sie sich irgendwohin. Das Ergebnis wird immer sein, dass sie mehr oder weniger bewusst beim opus operatum77 landen.

                        

                    
                        
                            
                                Bruston
                                
                            
                        
                        : 
                        Bewahrt uns die Versicherung, der Heilige Geist sei eine Person, nicht vor dieser Versuchung?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Das würde ich so nicht sagen. Denn – nicht wahr? – der Begriff der Person in der Trinität bedeutet nicht, dass es drei «Personen» gibt, so wie wir Personen sind. In unserem Sinn von Person gibt es nur eine göttliche «Person». Auf jeden Fall bedeutet Person im trinitarischen Dogma existenzieller Modus, Seinsweise; Gott existiert in drei Existenzweisen. Es ist diese dreifache Seinsweise Gottes, die man als «Personen» bezeichnet hat. Deshalb konnte man von drei Personen in der Trinität sprechen. Das ist der Grund, warum alle Bilder der Trinität unmöglich sind. Denn sobald Sie sich ein Bild von der Trinität machen, haben Sie sofort drei Köpfe: einen alten Mann, einen jungen Mann und eine Taube!

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        Aber wie kann man dann dem Modalismus entkommen?

                        

                    
                        Barth: 
                        Lesen Sie vielleicht noch einmal Band I/1 meiner Dogmatik: Ich denke, ich bin ihm entkommen?

                        

                    
                         
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Ein bisschen modalistisch sollte man sein…

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Es braucht immer ein bisschen Modalismus, so wie man auch immer ein bisschen von dem haben muss, was man «Tritheismus» genannt hat.

                        

                    
                        
                            
                                Herdt
                                
                            
                        
                        :78 
                        Ich möchte gerne wissen: Wenn ich meinen Konfirmanden erklärt habe, was Sie uns gezeigt haben, nämlich dass Christus wirklich der Herr ist, dass Gott ihm alle Macht übergeben hat, dass er zu seiner Rechten ist, – wie soll ich ihnen erklären, dass er für uns eintritt? Wie kann er gleichzeitig derjenige sein, der alles lenkt, der die Vorsehung ist, und derjenige, der unaufhörlich für uns eintritt?

                        

                    
                        Barth: 
                        Nun, wenn wir sagen, dass Christus unser Fürsprecher ist, sagen wir, dass Gott selbst bei sich für uns eintritt. Dieser Gott, der für uns eintritt, regiert die Welt. Das heißt: dieser Gott der Barmherzigkeit und der Macht.

                        

                    
                        Frage:79 
                        Stoßen wir hier nicht wieder auf die rechte und die linke Hand Gottes?

                        

                    
                        Barth: 
                        Keineswegs. Ganz im Gegenteil. Es ist nur die Rede von der Rechten Gottes, des Vaters. Jesus Christus ist zu seiner Rechten. Was ist seine Rechte? Nun, die Rechte, die Macht, in der er handelt, die Macht seiner Eigenschaft als Fürsprecher oder Bürge (garant). Er selbst ist unser Bürge bei sich selbst. Im Buch Hiob gibt es eine sehr deutliche Stelle, an der 
                            
                                Hiob
                                
                            
                        
                         betet: «Sei du selbst mein Bürge bei dir» ([Hiob] 17,3).

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        In diesem Zusammenhang scheint es mir so, dass 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                        , wenn er von den zwei Händen Gottes spricht, nicht eine Art vage und dunkle Vorsehung und eine präzisere in Christus meint, sondern dass er das meint, was Hiob geschieht. Die linke Hand [Gottes] ist das, was Hiob zustößt, wenn Gott ihn dem Satan ausliefert; die rechte Hand ist das, was ihm geschieht, wenn Gott ihn befreit und ihm doppelt so viel gibt, als er besessen hat. – Gottes indirektes und direktes Handeln.

                        

                    
                        Barth: 
                        Nur, nicht wahr? Luther hat die Idee der rechten Hand auf eine vielleicht erklärbare, vielleicht zulässige, verzeihliche…, aber dennoch gefährliche Weise mit seiner Idee des absoluten Gottes, des Deus absolutus, des Deus absconditus verbunden. Und dann verband er die Idee dieses Gottes mit der Vorstellung der Natur der Dinge, wie sie jetzt sind – und, was die Menschheit betrifft, sogar mit der Idee der Vernunft. Bei Luther war das alles noch in Bewegung, aber bei den Lutheranern wurde diese Sache mit der linken und der rechten Hand systematisiert. Man entwickelte ein System, wonach es einen rein natürlichen Teil Gottes gibt, und dann auch das Dunkel des Wesens, das die Welt regiert. Es gäbe bestimmte Ordnungen, Schöpfungsordnungen80, die durch die Vernunft erkennbar seien. Sie alle kennen die Gefahren, die im Luthertum aus diesem Dualismus erwachsen sind. – Ich klage nicht Luther an, sondern den durch das Luthertum systematisierten Luther. Deshalb möchte ich nicht so beginnen, wie 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         begonnen hat, um nicht wieder in diesen Dualismus zurückzufallen.

                        

                    
                        
                            
                                Maury
                                
                            
                        
                        : 
                        Hat 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         mit seiner Lehre von der Erwählung Gottes unabhängig von Christus nicht das Gleiche getan? Gab es da nicht auch diese linke Hand?

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Er hat nicht von zwei Händen gesprochen, aber im Grunde ist der Gott Calvins wohl Luthers Deus absconditus.

                        

                    
                        
                            
                                Mehl
                                
                            
                        
                        : 
                        Und dann gibt es noch die allgemeine und die spezielle Gnade.

                        

                    
                        Barth: 
                        Ja, alle diese Gefahren! 

                        

                    
                        
                            
                                Miroglio
                                
                            
                        
                        : 
                        Könnten Sie uns die Beziehung des Heiligen Geistes zum Wort näher erläutern? Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie die Reichweite des Heiligen Geistes als koextensiv mit der Autorität des Wortes definiert. Gibt es aber nicht eine Freiheit des Heiligen Geistes in seinem Eingreifen (dans ses initiatives) vom geschriebenen Wort, von der biblischen Offenbarung, oder sind die beiden wesenhaft miteinander verbunden?

                        

                    
                        Barth: 
                        Ich habe nicht von einer solchen Koexistenz81 gesprochen. Ich habe vom Heiligen Geist als der Wirksamkeit des Wortes gesprochen. Wenn das Wort Gottes seine Wirkung hat, dann durch die Kraft des Heiligen Geistes. Es ist selbst Geist. Es hat die Kraft des Geistes. Es ist kein leeres Wort, sondern ein Wort, das läuft und wirkt  (travaille). Wo immer das Wort den Menschen erreicht, ist der Heilige Geist am Werk (œuvre). Man kann also nicht vom Wort Gottes sprechen, ohne natürlich auch vom Heiligen Geist zu sprechen; denn ohne den Heiligen Geist ist es nicht das Wort Gottes. Und man kann nicht vom Heiligen Geist sprechen, ohne vom Wort zu sprechen, denn dieser Geist ist kein anderer Geist als der Geist des Wortes. Wenn wir Wort sagen, meinen wir immer: ein Wort, das Wort bleibt. Nein: Das Wort Gottes bleibt nicht nur Wort, sondern lässt sich, da es mächtig ist, auch hören. Andererseits sprechen wir gerne über den Geist. Sie in 
                            
                                Frankreich
                                
                            
                        
                         haben eine besonders ausgeprägte Vorliebe für den Heiligen Geist – und das zurecht! (Ich hatte in 
                            
                                Basel
                                
                            
                        
                         einen französischen Studenten, der ein ganzes Semester lang bei jeder Lektion die Hand hob und mich fragte: Wo ist der Heilige Geist bei dem, was Sie sagen?) – Sie haben recht, auf diesem Punkt zu bestehen. Aber beachten Sie, dass es keinen anderen Geist gibt als den Geist des Wortes. Hüten Sie sich vor «Parolismus», aber hüten Sie sich auch vor «Spiritualismus»! Denn sobald man zu sehr und in einer abstrakten Weise auf den Heiligen Geist insistiert, verfällt man der Lehre von einer blinden Macht.

                        

                    
                        
                            
                                de Pury
                                
                            
                        
                        : 
                        «Die Worte, die ich zu euch geredet habe, sind Geist und Leben» (Joh. 6,63).

                        

                    
                        
                            
                                Failletaz
                                
                            
                        
                        : 
                        In einem Gespräch sagte jemand, dass der Heilige Geist zum Beispiel durch einen toten Hund sprechen könne.82 Man hat ihm geantwortet: Das ist vielleicht möglich, aber der einzige Weg, das zu erkennen, ist die Schrift…

                        

                    
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        : 
                        Das ist sicher möglich, aber ich bin froh, dass wenigstens gesagt wurde: durch diesen Hund spricht der Heilige Geist. Denn damit hat man erkannt, dass es nicht um eine beliebige Kraft geht, sondern um die Kraft eines Wortes. Durch diesen toten Hund wird eine Erkenntnis bewirkt. Aber Sie haben recht! Wenn jemand zu mir kommt und sagt: «Ich habe durch die Kraft des Wortes eines toten  Hundes eine Offenbarung empfangen», dann werde ich sagen: «Das ist sehr interessant, erzähl mir, was er dir gesagt hat.» Denn natürlich ist Gott allmächtig, und auch sein Heiliger Geist allgegenwärtig. Es ist nicht unmöglich, dass das geschieht. Aber wir haben die Heilige Schrift, wir haben Jesus Christus. Und wenn es der Heilige Geist war, der im toten Hund gesprochen hat, dann wird er nichts anderes gesagt haben als das, was Jesus Christus uns sagt. Es kann eine wichtige Hilfe sein, auch die Stimme eines toten Hundes zu hören. Ich werde mich keineswegs weigern, ihn zu hören. Bloß wird er nur erklären können, was wir in Jesus Christus gehört haben. Denn vom Heiligen Geist, dem Tröster, heißt es: «Von dem Meinen wird er’s nehmen und euch verkündigen» (Joh. 16,14).
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                        .↩

	61
	Vgl. 
                            
                                Inst. III,2–10
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	62
	Vgl. 
                            
                                Inst. III,11–16
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	63
	 Unbekannter Fragesteller; im Protokoll ist lediglich ein «X…» notiert.↩

	64
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Justification et sanctification, in: ders., Le culte raisonnable, Paris 1934, S. 57–113
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; deutsch: 
                            
                                ders., Rechtfertigung und Heiligung (1927), in: V.u.kl.A. 1925–1930, S. 57–98liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	65
	Vgl. Heidelberger Katechismus, Frage 32: «Warum wirst aber du ein Christ genannt?» Antwort: «Weil ich durch den Glauben ein Glied Christi bin und dadurch an seiner Salbung Anteil habe, damit auch ich seinen Namen bekenne, mich ihm zu einem lebendigen Dankopfer hingebe und mit freiem Gewissen in diesem Leben gegen die Sünde und den Teufel streite und hernach in Ewigkeit mit ihm über alle Geschöpfe herrsche» (vgl. 
                            
                                BSRK, S. 691,10–17
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                RefBS 2/2, S. 183,22–29
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	66
	Nicht ermittelt.↩

	67
	Unbekannter Teilnehmer; im Protokoll ist lediglich ein «X…» notiert.↩

	68
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Wirklichkeit (Anm. 2), S. 13
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Denn indem der neue Mensch in Jesus Christus gegenwärtig und wirklich ist, ist er es – kraft der Bedeutung, Macht und Aktion dieser Person als des ‹Hauptes› und ‹Herrn› – auch für seinen ‹Leib›, die Kirche, und durch den Dienst seiner Kirche für die ganze Welt.»↩

	69
	Vermutlich 
                            
                                Pierre Burgelin
                                
                            
                        
                         (1905–1985), Prof. für Philosophie in Straßburg und Paris.↩

	70
	Vgl. z. B. 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         Predigt über Gen. 30,25ff. vom 27. Januar 1521: «Das will die doll, blindt huer, di vornufft, welche mit dem Teuffel buletth, sych nicht uberreden lassen» (
                            
                                WA 9, 559,28f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ); ders., Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament (1525): «[…], gerade als wuesten wyr nicht, das die vernunfft des teuffels hure ist und nichts kan denn lestern und schenden alles, was Gott redt und thut» (
                            
                                WA 18, 164,25–27
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	71
	
                            
                                Nicolas Malebranche
                                
                            
                        
                         (1638–1715), französischer Philosoph.↩

	72
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Wirklichkeit (Anm. 2), S. 26
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Es gibt eine Gegenwart des neuen Menschen in Jesus Christus, die man leicht übersieht, obwohl doch im Neuen Testament dringlich genug gerade auf sie hingewiesen wird: die merkwürdige, die sehr säkulare, sehr profane Gegenwart Jesu Christi in der Person des christlichen oder unchristlichen, guten oder bösen aber jedenfalls bedürftigen Nächsten, den Jesus um seiner Bedürftigkeit willen seinen Bruder genannt hat (Matth. 25,40).»↩

	73
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 23
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Wir existieren – und die Welt existiert – jetzt in der Zeit zwischen jenen beiden Offenbarungen, in der auch der Heilige Geist nur in vorläufiger, relativer, begrenzter Gestalt, als ‹Unterpfand› und ‹Angeld› und nicht mehr oder noch nicht wieder in seiner Fülle […] gegenwärtig und wirksam ist, in der auch um ihn und seine Gaben immer wieder gebetet werden muß.»↩

	74
	
                            
                                André Lelièvre
                                
                            
                        
                         (1923–2008), französischer reformierter Theologe, 1948 Pfarrer in Saint Agrève (Dep. Ardèche).↩

	75
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Wirklichkeit (Anm. 2), S. 26
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «An irgend eine verborgene Weisheit und Macht einer ‹Vorsehung› glaubt wohl jedermann. Wir haben aber zu bedenken: sie ist, wie verborgen sie auch sein mag, eine charakterisierte, eine qualifizierte Vorsehung. Sie ist identisch mit der Herrschaft dessen, der am Kreuz für die Sünde der Welt gestorben ist und der in seiner Auferstehung ihren Tod überwunden hat.»↩

	76
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Wirklichkeit (Anm. 2), S. 28
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Der Heilige Geist ist die Macht des Wortes, das mächtige Wort Gottes. Sein Geheimnis ist nicht das trübe Geheimnis einer irrationalen Dynamik, sondern das helle Geheimnis des göttlichen Logos.»↩

	77
	In der römisch-katholischen Theologie wird davon gesprochen, dass sakramentale Handlungen «ex opere operato» die Gnade vermitteln, also aufgrund des korrekten Vollzugs der Handlung (z. B. im 1547 am 
                            
                                Konzil von Trient
                                
                            
                        
                         erlassenen Dekret über die Sakramente, Can. 8 [
                            
                                DH 1608
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ]).↩

	78
	 
                            
                                René Herdt
                                
                            
                        
                         (1902–?), französischer reformierter Theologe, 1941 Pfarrer in Paris.↩

	79
	Unbekannter Fragesteller; im Protokoll ist lediglich ein «X…» notiert.↩

	80
	Das Wort steht auch im Original in Deutsch.↩

	81
	Hier handelt es sich wohl um einen Hörfehler: entweder verstand 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         den Vorredner falsch, der laut französischem Protokoll «coextensive» gesagt hatte, oder der Protokollant verstand einen von beiden falsch.↩

	82
	Vgl. zu diesem Beispiel auch 
                            
                                KD I/1, S. 55 f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Gott kann durch den russischen Kommunismus, durch ein Flötenkonzert, durch einen blühenden Strauch oder durch einen toten Hund zu uns reden. Wir werden wohl daran tun, ihn zu hören, wenn er das wirklich tut. Wir werden aber – es wäre denn, daß wir uns für Propheten und Gründer einer neuen Kirche hielten – nicht sagen können, daß es uns aufgetragen sei, das so Gehörte als selbständige Verkündigung weiterzugeben.»↩

Bibelstellen
1.Kor. 10,21
21Ihr könnt nicht zugleich trinken des Herrn Kelch und der Teufel Kelch; ihr könnt nicht zugleich teilhaftig sein des Tisches des Herrn und des Tisches der Teufel. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 13,12
12Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort; dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich’s stückweise; dann aber werde ich erkennen, gleichwie ich erkannt bin. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 15

  Das 15. Kapitel

  Von der Auferstehung der Toten.

  
    1Ich erinnere euch aber, liebe Brüder, des Evangeliums, das ich euch verkündigt habe, welches ihr auch angenommen habt, in welchem ihr auch stehet, 2durch welches ihr auch selig werdet: welchergestalt ich es euch verkündigt habe, so ihr’s behalten habt; es wäre denn, daß ihr’s umsonst geglaubt hättet. 3Denn ich habe euch zuvörderst gegeben, was ich auch empfangen habe: daß Christus gestorben sei für unsre Sünden nach der Schrift, 4und daß er begraben sei, und daß er auferstanden sei am dritten Tage nach der Schrift, 5und daß er gesehen worden ist von Kephas, darnach von den Zwölfen. 6Darnach ist er gesehen worden von mehr denn fünfhundert Brüdern auf einmal, deren noch viele leben, etliche aber sind entschlafen. 7Darnach ist er gesehen worden von Jakobus, darnach von allen Aposteln. 8Am letzten nach allen ist er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, gesehen worden. 9Denn ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich nicht wert bin, daß ich ein Apostel heiße, darum daß ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. 10Aber von Gottes Gnade bin ich, was ich bin. Und seine Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet denn sie alle; nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir ist. 11Es sei nun ich oder jene: also predigen wir, und also habt ihr geglaubt.

  
    12So aber Christus gepredigt wird, daß er sei von den Toten auferstanden, wie sagen denn etliche unter euch, die Auferstehung der Toten sei nichts? 13Ist aber die Auferstehung der Toten nichts, so ist auch Christus nicht auferstanden. 14Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. 15Wir würden aber auch erfunden als falsche Zeugen Gottes, daß wir wider Gott gezeugt hätten, er hätte Christum auferweckt, den er nicht auferweckt hätte, wenn doch die Toten nicht auferstehen. 16Denn so die Toten nicht auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstanden. 17Ist Christus aber nicht auferstanden, so ist euer Glaube eitel, so seid ihr noch in euren Sünden. 18So sind auch die, so in Christo entschlafen sind, verloren. 19Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christum, so sind wir die elendesten unter allen Menschen.

  
    20Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten und der Erstling geworden unter denen, die da schlafen. 21Sintemal durch einen Menschen der Tod und durch einen Menschen die Auferstehung der Toten kommt. 22Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, also werden sie in Christo alle lebendig gemacht werden. 23Ein jeglicher aber in seiner Ordnung: der Erstling Christus; darnach die Christo angehören, wenn er kommen wird; 24darnach das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, wenn er aufheben wird alle Herrschaft und alle Obrigkeit und Gewalt. 25Er muß aber herrschen, bis daß er »alle seine Feinde unter seine Füße lege«. 26Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der Tod. 27Denn »er hat ihm alles unter seine Füße getan«. Wenn er aber sagt, daß es alles untertan sei, ist’s offenbar, daß ausgenommen ist, der ihm alles untergetan hat. 28Wenn aber alles ihm untertan sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der ihm alles untergetan hat, auf daß Gott sei alles in allen.

  
    29Was machen sonst, die sich taufen lassen über den Toten, so überhaupt die Toten nicht auferstehen? Was lassen sie sich taufen über den Toten? 30Und was stehen wir alle Stunde in der Gefahr? 31Bei unserm Ruhm, den ich habe in Christo Jesu, unserm Herrn, ich sterbe täglich. 32Habe ich nach menschlicher Meinung zu Ephesus mit wilden Tieren gefochten, was hilft’s mir? So die Toten nicht auferstehen, »lasset uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot!« 33Lasset euch nicht verführen! Böse Geschwätze verderben gute Sitten. 34Werdet doch einmal recht nüchtern und sündiget nicht! Denn etliche wissen nichts von Gott; das sage ich euch zur Schande.

  
    35Möchte aber jemand sagen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit welcherlei Leibe werden sie kommen? 36Du Narr: Was du säst, wird nicht lebendig, es sterbe denn. 37Und was du säst, ist ja nicht der Leib, der werden soll, sondern ein bloßes Korn, etwa Weizen oder der andern eines. 38Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, und einem jeglichen von den Samen seinen eigenen Leib. 39Nicht ist alles Fleisch einerlei Fleisch; sondern ein anderes Fleisch ist der Menschen, ein anderes des Viehs, ein anderes der Fische, ein anderes der Vögel. 40Und es sind himmlische Körper und irdische Körper; aber eine andere Herrlichkeit haben die himmlischen und eine andere die irdischen. 41Eine andere Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klarheit haben die Sterne; denn ein Stern übertrifft den andern an Klarheit. 42Also auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesät verweslich, und wird auferstehen unverweslich. 43Es wird gesät in Unehre, und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesät in Schwachheit, und wird auferstehen in Kraft. 44Es wird gesät ein natürlicher Leib, und wird auferstehen ein geistlicher Leib. Ist ein natürlicher Leib, so ist auch ein geistlicher Leib. 45Wie es geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, »ward zu einer lebendigen Seele«, und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. 46Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche; darnach der geistliche. 47Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der Herr vom Himmel. 48Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei sind auch die himmlischen. 49Und wie wir getragen haben das Bild des irdischen, also werden wir auch tragen das Bild des himmlischen.

  
    50Das sage ich aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut nicht können das Reich Gottes ererben; auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwesliche. 51Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden; 52und dasselbe plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten Posaune. Denn es wird die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen unverweslich, und wir werden verwandelt werden. 53Denn dies Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muß anziehen die Unsterblichkeit. 54Wenn aber dies Verwesliche wird anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche wird anziehen die Unsterblichkeit, dann wird erfüllt werden das Wort, das geschrieben steht: 55»Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg?« 56Aber der Stachel des Todes ist die Sünde; die Kraft aber der Sünde ist das Gesetz. 57Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesus Christus! 58Darum, meine lieben Brüder, seid fest, unbeweglich, und nehmet immer zu in dem Werk des Herrn, sintemal ihr wisset, daß eure Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 15,28
28Wenn aber alles ihm untertan sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der ihm alles untergetan hat, auf daß Gott sei alles in allen.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 15,45–49
45Wie es geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, »ward zu einer lebendigen Seele«, und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. 46Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche; darnach der geistliche. 47Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der Herr vom Himmel. 48Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei sind auch die himmlischen. 49Und wie wir getragen haben das Bild des irdischen, also werden wir auch tragen das Bild des himmlischen.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 15,51–52
51Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden; 52und dasselbe plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten Posaune. Denn es wird die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen unverweslich, und wir werden verwandelt werden. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 15,53
53Denn dies Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muß anziehen die Unsterblichkeit. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Thess. 4,13
13Wir wollen euch aber, liebe Brüder, nicht verhalten von denen, die da schlafen, auf daß ihr nicht traurig seid wie die andern, die keine Hoffnung haben. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 1,22
22und versiegelt und in unsre Herzen das Pfand, den Geist, gegeben hat. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 3,18
18Nun aber spiegelt sich in uns allen des Herrn Klarheit mit aufgedecktem Angesicht, und wir werden verklärt in dasselbe Bild von einer Klarheit zu der andern, als vom Herrn, der der Geist ist.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 5,17
17Darum, ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden! 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 5,19
19Denn Gott war in Christo und versöhnte die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Versöhnung. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 5,5
5Der uns aber dazu bereitet, das ist Gott, der uns das Pfand, den Geist, gegeben hat. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kön. 2,11
11Und da sie miteinander gingen und redeten, siehe, da kam ein feuriger Wagen mit feurigen Rossen, die schieden die beiden voneinander; und Elia fuhr also im Wetter gen Himmel. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Petr. 1,4
4durch welche uns die teuren und allergrößten Verheißungen geschenkt sind, nämlich, daß ihr dadurch teilhaftig werdet der göttlichen Natur, so ihr fliehet die vergängliche Lust der Welt: 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Act. 2,14–36
14Da trat Petrus auf mit den Elfen, erhob seine Stimme und redete zu ihnen: Ihr Juden, liebe Männer, und alle, die ihr zu Jerusalem wohnet, das sei euch kundgetan, und lasset meine Worte zu euren Ohren eingehen. 15Denn diese sind nicht trunken, wie ihr wähnet – sintemal es ist die dritte Stunde am Tage –; 16sondern das ist’s, was durch den Propheten Joel zuvor gesagt ist: 17»Und es soll geschehen in den letzten Tagen, spricht Gott, ich will ausgießen von meinem Geist auf alles Fleisch; und eure Söhne und eure Töchter sollen weissagen, und eure Jünglinge sollen Gesichte sehen, und eure Älteste sollen Träume haben; 18und auf meine Knechte und auf meine Mägde will ich in denselben Tagen von meinem Geist ausgießen, und sie sollen weissagen. 19Und ich will Wunder tun oben im Himmel und Zeichen unten auf Erden: Blut und Feuer und Rauchdampf; 20die Sonne soll sich verkehren in Finsternis und der Mond in Blut, ehe denn der große und offenbare Tag des Herrn kommt. 21Und soll geschehen, wer den Namen des Herrn anrufen wird, soll selig werden.« 22Ihr Männer von Israel, höret diese Worte: Jesum von Nazareth, den Mann, von Gott unter euch mit Taten und Wundern und Zeichen erwiesen, welche Gott durch ihn tat unter euch (wie denn auch ihr selbst wisset), 23denselben (nachdem er aus bedachtem Rat und Vorsehung Gottes übergeben war) habt ihr genommen durch die Hände der Ungerechten und ihn angeheftet und erwürgt. 24Den hat Gott auferweckt, und aufgelöst die Schmerzen des Todes, wie es denn unmöglich war, daß er sollte von ihm gehalten werden. 25Denn David spricht von ihm: »Ich habe den Herrn allezeit vorgesetzt vor mein Angesicht; denn er ist an meiner Rechten, auf daß ich nicht bewegt werde. 26Darum ist mein Herz fröhlich, und meine Zunge freuet sich; denn auch mein Fleisch wird ruhen in der Hoffnung. 27Denn du wirst meine Seele nicht dem Tode lassen, auch nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verwesung sehe. 28Du hast mir kundgetan die Wege des Lebens; du wirst mich erfüllen mit Freuden vor deinem Angesicht.« 29Ihr Männer, liebe Brüder, lasset mich frei reden zu euch von dem Erzvater David. Er ist gestorben und begraben, und sein Grab ist bei uns bis auf diesen Tag. 30Da er nun ein Prophet war und wußte, daß ihm Gott verheißen hatte mit einem Eide, daß die Frucht seiner Lenden sollte auf seinem Stuhl sitzen, 31hat er’s zuvor gesehen und geredet von der Auferstehung Christi, daß seine Seele nicht dem Tode gelassen ist und sein Fleisch die Verwesung nicht gesehen hat. 32Diesen Jesus hat Gott auferweckt; des sind wir alle Zeugen. 33Nun er durch die Rechte Gottes erhöht ist und empfangen hat die Verheißung des heiligen Geistes vom Vater, hat er ausgegossen dies, das ihr sehet und höret. 34Denn David ist nicht gen Himmel gefahren. Er spricht aber: »Der Herr hat gesagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, 35bis daß ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße.« 36So wisse nun das ganze Haus Israel gewiß, daß Gott diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt, zu einem Herrn und Christus gemacht hat.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Act. 2,27
27Denn du wirst meine Seele nicht dem Tode lassen, auch nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verwesung sehe. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Act. 26,25
25Er aber sprach: Mein teurer Festus, ich rase nicht, sondern ich rede wahre und vernünftige Worte. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Apk. 13,8
8Und alle, die auf Erden wohnen, beten es an, deren Namen nicht geschrieben sind in dem Lebensbuch des Lammes, das erwürgt ist, von Anfang der Welt. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Apk. 14,13
13Und ich hörte eine Stimme vom Himmel zu mir sagen: Schreibe: Selig sind die Toten, die in dem Herrn sterben von nun an. Ja, der Geist spricht, daß sie ruhen von ihrer Arbeit; denn ihre Werke folgen ihnen nach.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Apk. 2,11
11Wer Ohren hat, der höre, was der Geist den Gemeinden sagt: Wer überwindet, dem soll kein Leid geschehen von dem andern Tode.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Dan. 7

  Das 7. Kapitel

  Daniels Traumgesicht von den vier Weltreichen und dem ewigen Reiche des Menschensohnes.

  
  
    1Im ersten Jahr Belsazers, des Königs zu Babel, hatte Daniel einen Traum und Gesichte auf seinem Bett; und er schrieb den Traum auf und verfaßte ihn also: 2Ich, Daniel, sah ein Gesicht in der Nacht, und siehe, die vier Winde unter dem Himmel stürmten widereinander auf dem großen Meer. 3Und vier große Tiere stiegen herauf aus dem Meer, ein jedes anders denn das andere. 4Das erste wie ein Löwe und hatte Flügel wie ein Adler. Ich sah zu, bis daß ihm die Flügel ausgerauft wurden; und es ward von der Erde aufgehoben, und es stand auf zwei Füßen wie ein Mensch, und ihm ward ein menschlich Herz gegeben. 5Und siehe, das andere Tier hernach war gleich einem Bären und stand auf der einen Seite und hatte in seinem Maul unter seinen Zähnen drei große, lange Zähne. Und man sprach zu ihm: Stehe auf und friß viel Fleisch! 6Nach diesem sah ich, und siehe, ein anderes Tier, gleich einem Parder, das hatte vier Flügel wie ein Vogel auf seinem Rücken, und das Tier hatte vier Köpfe; und ihm ward Gewalt gegeben. 7Nach diesem sah ich in diesem Gesicht in der Nacht, und siehe, das vierte Tier war greulich und schrecklich und sehr stark und hatte große eiserne Zähne, fraß um sich und zermalmte, und das übrige zertrat’s mit seinen Füßen; es war auch viel anders denn die vorigen und hatte zehn Hörner. 8Da ich aber die Hörner schaute, siehe, da brach hervor zwischen ihnen ein anderes kleines Horn, vor welchem der vorigen Hörner drei ausgerissen wurden; und siehe, dasselbe Horn hatte Augen wie Menschenaugen und ein Maul, das redete große Dinge. 9Solches sah ich, bis daß Stühle gesetzt wurden; und der Alte setzte sich. Des Kleid war schneeweiß, und das Haar auf seinem Haupt wie reine Wolle; sein Stuhl war eitel Feuerflammen, und dessen Räder brannten mit Feuer 10Und von ihm ging aus ein langer feuriger Strahl. Tausendmal tausend dienten ihm, und zehntausendmal zehntausend standen vor ihm. Das Gericht ward gehalten, und die Bücher wurden aufgetan. 11Ich sah zu um der großen Reden willen, so das Horn redete; ich sah zu, bis das Tier getötet ward und sein Leib umkam und ins Feuer geworfen ward 12und der andern Tiere Gewalt auch aus war; denn es war ihnen Zeit und Stunde bestimmt, wie lange ein jegliches währen sollte. 13Ich sah in diesem Gesichte des Nachts, und siehe, es kam einer in des Himmels Wolken wie eines Menschen Sohn bis zu dem Alten und ward vor ihn gebracht. 14Der gab ihm Gewalt, Ehre und Reich, daß ihm alle Völker, Leute und Zungen dienen sollten. Seine Gewalt ist ewig, die nicht vergeht, und sein Königreich hat kein Ende. 15Ich, Daniel, entsetzte mich davor, und solches Gesicht erschreckte mich.

  
    16Und ich ging zu der einem, die dastanden, und bat ihn, daß er mir von dem allem gewissen Bericht gäbe. Und er redete mit mir und zeigte mir, was es bedeutete. 17Diese vier großen Tiere sind vier Reiche, so auf Erden kommen werden. 18Aber die Heiligen des Höchsten werden das Reich einnehmen und werden’s immer und ewiglich besitzen. 19Darnach hätte ich gern gewußt gewissen Bericht von dem vierten Tier, welches gar anders war denn die andern alle, sehr greulich, das eiserne Zähne und eherne Klauen hatte, das um sich fraß und zermalmte und das übrige mit seinen Füßen zertrat; 20und von den zehn Hörnern auf seinem Haupt und von dem andern, das hervorbrach, vor welchem drei abfielen; und das Horn hatte Augen und ein Maul, das große Dinge redete, und war größer, denn die neben ihm waren. 21Und ich sah das Horn streiten wider die Heiligen, und es behielt den Sieg wider sie, 22bis der Alte kam und Gericht hielt für die Heiligen des Höchsten, und die Zeit kam, daß die Heiligen das Reich einnahmen. 23Er sprach also: Das vierte Tier wird das vierte Reich auf Erden sein, welches wird gar anders sein denn alle Reiche; es wird alle Lande fressen, zertreten und zermalmen. 24Die zehn Hörner bedeuten zehn Könige, so aus dem Reich entstehen werden. Nach ihnen aber wird ein anderer aufkommen, der wird gar anders sein denn die vorigen und wird drei Könige demütigen. 25Er wird den Höchsten lästern und die Heiligen des Höchsten verstören und wird sich unterstehen, Zeit und Gesetz zu ändern. Sie werden aber in seine Hand gegeben werden eine Zeit und [zwei] Zeiten und eine halbe Zeit. 26Darnach wird das Gericht gehalten werden; da wird dann seine Gewalt weggenommen werden, daß er zugrund vertilgt und umgebracht werde. 27Aber das Reich, Gewalt und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem heiligen Volk des Höchsten gegeben werden, des Reich ewig ist, und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen. 28Das war der Rede Ende. Aber ich, Daniel, ward sehr betrübt in meinen Gedanken, und meine Gestalt verfiel; doch behielt ich die Rede in meinem Herzen.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Dan. 7,13
13Ich sah in diesem Gesichte des Nachts, und siehe, es kam einer in des Himmels Wolken wie eines Menschen Sohn bis zu dem Alten und ward vor ihn gebracht. 
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Dtn. 34,5
5Also starb Mose, der Knecht des Herrn, daselbst im Lande der Moabiter nach dem Wort des Herrn. 
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Eph. 2,5–6
5da wir tot waren in den Sünden, hat er uns samt Christo lebendig gemacht (denn aus Gnade seid ihr selig geworden) 6und hat uns samt ihm auferweckt und samt ihm in das himmlische Wesen gesetzt in Christo Jesu, 
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Eph. 4,22
22So leget nun von euch ab nach dem vorigen Wandel den alten Menschen, der durch Lüste im Irrtum sich verderbt. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Eph. 4,24
24und ziehet den neuen Menschen an, der nach Gott geschaffen ist in rechtschaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit.
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Eph. 5,8
8Denn ihr waret weiland Finsternis; nun aber seid ihr ein Licht in dem Herrn. 
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Ex. 20,2
2Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Ägyptenland, aus dem Diensthause, geführt habe. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 6,15
15Denn in Christo Jesu gilt weder Beschneidung noch unbeschnitten sein etwas, sondern eine neue Kreatur. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 1

  Das 1. Kapitel

  Schöpfung der Welt. Der Mensch ein Bild Gottes.

  
  
    1Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 2Und die Erde war wüst und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser.

  
    3Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht. 4Und Gott sah, daß das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis 5und nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag.

  
    6Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern, und die sei ein Unterschied zwischen den Wassern. 7Da machte Gott die Feste und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser über der Feste. Und es geschah also. 8Und Gott nannte die Feste Himmel. Da ward aus Abend und Morgen der andere Tag.

  
    9Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an besondere Örter, daß man das Trockene sehe. Und es geschah also. 10Und Gott nannte das Trockene Erde, und die Sammlung der Wasser nannte er Meer. Und Gott sah, daß es gut war. 11Und Gott sprach: Es lasse die Erde aufgehen Gras und Kraut, das sich besame, und fruchtbare Bäume, da ein jeglicher nach seiner Art Frucht trage und habe seinen eigenen Samen bei sich selbst auf Erden. Und es geschah also. 12Und die Erde ließ aufgehen Gras und Kraut, das sich besamte, ein jegliches nach seiner Art, und Bäume, die da Frucht trugen und ihren eigenen Samen bei sich selbst hatten, ein jeglicher nach seiner Art. Und Gott sah, daß es gut war. 13Da ward aus Abend und Morgen der dritte Tag.

  
    14Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des Himmels, die da scheiden Tag und Nacht und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre 15und seien Lichter an der Feste des Himmels, daß sie scheinen auf Erden. Und es geschah also. 16Und Gott machte zwei große Lichter: ein großes Licht, das den Tag regiere, und ein kleines Licht, das die Nacht regiere, dazu auch Sterne. 17Und Gott setzte sie an die Feste des Himmels, daß sie schienen auf die Erde 18und den Tag und die Nacht regierten und schieden Licht und Finsternis. Und Gott sah, daß es gut war. 19Da ward aus Abend und Morgen der vierte Tag.

  
    20Und Gott sprach: Es errege sich das Wasser mit webenden und lebendigen Tieren, und Gevögel fliege auf Erden unter der Feste des Himmels. 21Und Gott schuf große Walfische und allerlei Getier, das da lebt und webt, davon das Wasser sich erregte, ein jegliches nach seiner Art, und allerlei gefiedertes Gevögel, ein jegliches nach seiner Art. Und Gott sah, daß es gut war. 22Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehret euch und erfüllet das Wasser im Meer; und das Gefieder mehre sich auf Erden. 23Da ward aus Abend und Morgen der fünfte Tag.

  
    24Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jegliches nach seiner Art: Vieh, Gewürm und Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art. Und es geschah also. 25Und Gott machte die Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art, und das Vieh nach seiner Art, und allerlei Gewürm auf Erden nach seiner Art. Und Gott sah, daß es gut war. 26Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf Erden kriecht. 27Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib. 28Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über alles Getier, das auf Erden kriecht. 29Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben allerlei Kraut, das sich besamt, auf der ganzen Erde und allerlei fruchtbare Bäume, die sich besamen, zu eurer Speise, 30und allem Getier auf Erden und allen Vögeln unter dem Himmel und allem Gewürm, das da lebt auf Erden, daß sie allerlei grünes Kraut essen. Und es geschah also. 31Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut. Da ward aus Abend und Morgen der sechste Tag.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 1,27
27Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib. 
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Gen. 1,31
31Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut. Da ward aus Abend und Morgen der sechste Tag.
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Gen. 15,15
15Und du sollst fahren zu deinen Vätern mit Frieden und in gutem Alter begraben werden. 
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Gen. 2,17
17aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du nicht essen; denn welches Tages du davon issest, wirst du des Todes sterben.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 2,18–25
18Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei. 19Denn als Gott der Herr gemacht hatte von der Erde allerlei Tiere auf dem Felde und allerlei Vögel unter dem Himmel, brachte er sie zu dem Menschen, daß er sähe, wie er sie nennte; denn wie der Mensch allerlei lebendige Tiere nennen würde, so sollten sie heißen. 20Und der Mensch gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel und Tier auf dem Felde seinen Namen; aber für den Menschen ward keine Gehilfin gefunden, die um ihn wäre. 21Da ließ Gott der Herr einen tiefen Schlaf fallen auf den Menschen, und er schlief ein. Und er nahm seiner Rippen eine und schloß die Stätte zu mit Fleisch. 22Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ihm. 23Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch; man wird sie Männin heißen, darum daß sie vom Manne genommen ist. 24Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen und an seinem Weibe hangen, und sie werden sein ein Fleisch. 25Und sie waren beide nackt, der Mensch und sein Weib, und schämten sich nicht.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 3

  Das 3. Kapitel

  Sündenfall, Fluch und erste Verheißung.

  
    1Und die Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde, die Gott der Herr gemacht hatte, und sprach zu dem Weibe: Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allerlei Bäumen im Garten? 2Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den Früchten der Bäume im Garten; 3aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon, rühret’s auch nicht an, daß ihr nicht sterbet. 4Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet mitnichten des Todes sterben; 5sondern Gott weiß, daß, welches Tages ihr davon esset, so werden eure Augen aufgetan, und werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist. 6Und das Weib schaute an, daß von dem Baum gut zu essen wäre und daß er lieblich anzusehen und ein lustiger Baum wäre, weil er klug machte; und sie nahm von der Frucht und aß und gab ihrem Mann auch davon, und er aß. 7Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, und sie wurden gewahr, daß sie nackt waren, und flochten Feigenblätter zusammen und machten sich Schürze.

  
    8Und sie hörten die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten ging, da der Tag kühl geworden war. Und Adam versteckte sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn unter die Bäume im Garten. 9Und Gott der Herr rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du? 10Und er sprach: Ich hörte deine Stimme im Garten und fürchtete mich; denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich. 11Und er sprach: Wer hat dir’s gesagt, daß du nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot, du solltest nicht davon essen? 12Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von dem Baum, und ich aß. 13Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Warum hast du das getan? Das Weib sprach: Die Schlange betrog mich also, daß ich aß. 14Da sprach Gott der Herr zu der Schlange: Weil du solches getan hast, seist du verflucht vor allem Vieh und vor allen Tieren auf dem Felde. Auf deinem Bauche sollst du gehen und Erde essen dein Leben lang. 15Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und ihrem Samen. Derselbe soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen. 16Und zum Weibe sprach er: Ich will dir viel Schmerzen schaffen, wenn du schwanger wirst; du sollst mit Schmerzen Kinder gebären; und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein. 17Und zu Adam sprach er: Dieweil du hast gehorcht der Stimme deines Weibes und gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot und sprach: Du sollst nicht davon essen, – verflucht sei der Acker um deinetwillen, mit Kummer sollst du dich darauf nähren dein Leben lang. 18Dornen und Disteln soll er dir tragen, und sollst das Kraut auf dem Felde essen. 19Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis daß du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.

  
    20Und Adam hieß sein Weib Eva, darum daß sie eine Mutter ist aller Lebendigen. 21Und Gott der Herr machte Adam und seinem Weibe Röcke von Fellen und kleidete sie. 22Und Gott der Herr sprach: Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner und weiß, was gut und böse ist. Nun aber, daß er nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich! 23Da wies ihn Gott der Herr aus dem Garten Eden, daß er das Feld baute, davon er genommen ist, 24und trieb Adam aus und lagerte vor den Garten Eden die Cherubim mit dem bloßen, hauenden Schwert, zu bewahren den Weg zu dem Baum des Lebens.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 3,19
19Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis daß du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.
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Gen. 3,21
21Und Gott der Herr machte Adam und seinem Weibe Röcke von Fellen und kleidete sie. 
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Gen. 3,4
4Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet mitnichten des Todes sterben; 
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Gen. 5,2
2und schuf sie einen Mann und ein Weib und segnete sie und hieß ihren Namen Mensch zur Zeit, da sie geschaffen wurden. 
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Gen. 5,24
24Und dieweil er ein göttliches Leben führte, nahm ihn Gott hinweg, und er ward nicht mehr gesehen. 
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Hebr. 2,6–10
6Es bezeugt aber einer an einem Ort und spricht: »Was ist der Mensch, daß du sein gedenkest, und des Menschen Sohn, daß du auf ihn achtest? 7Du hast ihn eine kleine Zeit niedriger sein lassen denn die Engel; mit Preis und Ehre hast du ihn gekrönt und hast ihn gesetzt über die Werke deiner Hände; 8alles hast du unter seine Füße getan.« In dem, daß er ihm alles hat untergetan, hat er nichts gelassen, das ihm nicht untertan sei; jetzt aber sehen wir noch nicht, daß ihm alles untertan sei. 9Den aber, der eine kleine Zeit niedriger gewesen ist denn die Engel, Jesum, sehen wir durchs Leiden des Todes gekrönt mit Preis und Ehre, auf daß er von Gottes Gnaden für alle den Tod schmeckte. 10Denn es ziemte dem, um deswillen alle Dinge sind und durch den alle Dinge sind, der da viel Kinder hat zur Herrlichkeit geführt, daß er den Herzog ihrer Seligkeit durch Leiden vollkommen machte.
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Hiob. 17,3
3Sei du selbst mein Bürge bei dir; wer will mich sonst vertreten? 
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Jes. 45,7
7der ich das Licht mache und schaffe die Finsternis, der ich Frieden gebe und schaffe das Übel. Ich bin der Herr, der solches alles tut. 
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Jes. 7,14
14Darum so wird euch der Herr selbst ein Zeichen geben: Siehe, eine Jungfrau ist schwanger und wird einen Sohn gebären, den wird sie heißen Immanuel. 
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Joh. 11,25
25Jesus spricht zu ihr: Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubet, der wird leben, ob er gleich stürbe; 
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Joh. 12,31
31Jetzt geht das Gericht über die Welt; nun wird der Fürst dieser Welt ausgestoßen werden. 
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Joh. 14,30
30Ich werde nicht mehr viel mit euch reden; denn es kommt der Fürst dieser Welt, und hat nichts an mir. 
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Joh. 14,9
9Jesus spricht zu ihm: So lange bin ich bei euch, und du kennst mich nicht, Philippus? Wer mich sieht, der sieht den Vater; wie sprichst du denn: Zeige uns den Vater? 
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Joh. 16

  Das 16. Kapitel

  Fortsetzung und Schluß. Vom Hingang zum Vater.

  
    1Solches habe ich zu euch geredet, daß ihr euch nicht ärgert. 2Sie werden euch in den Bann tun. Es kommt aber die Zeit, daß wer euch tötet, wird meinen, er tue Gott einen Dienst daran. 3Und solches werden sie euch darum tun, daß sie weder meinen Vater noch mich erkennen. 4Aber solches habe ich zu euch geredet, auf daß, wenn die Zeit kommen wird, ihr daran gedenket, daß ich’s euch gesagt habe. Solches aber habe ich euch von Anfang nicht gesagt; denn ich war bei euch.

  
    5Nun aber gehe ich hin zu dem, der mich gesandt hat; und niemand unter euch fragt mich: Wo gehst du hin? 6Sondern weil ich solches zu euch geredet habe, ist euer Herz voll Trauerns geworden. 7Aber ich sage euch die Wahrheit: es ist euch gut, daß ich hingehe. Denn so ich nicht hingehe, so kommt der Tröster nicht zu euch; so ich aber gehe, will ich ihn zu euch senden. 8Und wenn derselbe kommt, wird er die Welt strafen um die Sünde und um die Gerechtigkeit und um das Gericht: 9um die Sünde, daß sie nicht glauben an mich; 10um die Gerechtigkeit aber, daß ich zum Vater gehe und ihr mich hinfort nicht sehet; 11um das Gericht, daß der Fürst dieser Welt gerichtet ist. 12Ich habe euch noch viel zu sagen; aber ihr könnt es jetzt nicht tragen. 13Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von sich selber reden; sondern was er hören wird, das wird er reden, und was zukünftig ist, wird er euch verkündigen. 14Derselbe wird mich verklären; denn von dem Meinen wird er’s nehmen und euch verkündigen. 15Alles, was der Vater hat, das ist mein. Darum habe ich gesagt: Er wird’s von dem Meinen nehmen und euch verkündigen.

  
    16Über ein kleines, so werdet ihr mich nicht sehen; und aber über ein kleines, so werdet ihr mich sehen, denn ich gehe zum Vater. 17Da sprachen etliche unter seinen Jüngern untereinander: Was ist das, was er sagt zu uns: Über ein kleines, so werdet ihr mich nicht sehen; und aber über ein kleines, so werdet ihr mich sehen, und: Ich gehe zum Vater? 18Da sprachen sie: Was ist das, was er sagt: Über ein kleines? Wir wissen nicht, was er redet. 19Da merkte Jesus, daß sie ihn fragen wollten, und sprach zu ihnen: Davon fraget ihr untereinander, daß ich gesagt habe: Über ein kleines, so werdet ihr mich nicht sehen; und aber über ein kleines, so werdet ihr mich sehen. 20Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Ihr werdet weinen und heulen, aber die Welt wird sich freuen; ihr aber werdet traurig sein; doch eure Traurigkeit soll in Freude verkehrt werden. 21Ein Weib, wenn sie gebiert, so hat sie Traurigkeit; denn ihre Stunde ist gekommen. Wenn sie aber das Kind geboren hat, denkt sie nicht mehr an die Angst um der Freude willen, daß der Mensch zur Welt geboren ist. 22Und ihr habt auch nun Traurigkeit; aber ich will euch wiedersehen, und euer Herz soll sich freuen, und eure Freude soll niemand von euch nehmen.

  
    23Und an dem Tage werdet ihr mich nichts fragen. Wahrlich, wahrlich ich sage euch: So ihr den Vater etwas bitten werdet in meinem Namen, so wird er’s euch geben. 24Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen. Bittet, so werdet ihr nehmen, daß eure Freude vollkommen sei. 25Solches habe ich zu euch durch Sprichwörter geredet. Es kommt aber die Zeit, daß ich nicht mehr durch Sprichwörter mit euch reden werde, sondern euch frei heraus verkündigen von meinem Vater. 26An dem Tage werdet ihr bitten in meinem Namen. Und ich sage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten will; 27denn er selbst, der Vater, hat euch lieb, darum daß ihr mich liebet und glaubet, daß ich von Gott ausgegangen bin. 28Ich bin vom Vater ausgegangen und gekommen in die Welt; wiederum verlasse ich die Welt und gehe zum Vater. 29Sprechen zu ihm seine Jünger: Siehe, nun redest du frei heraus und sagst kein Sprichwort. 30Nun wissen wir, daß du alle Dinge weißt und bedarfst nicht, daß dich jemand frage; darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen bist. 31Jesus antwortete ihnen: Jetzt glaubet ihr? 32Siehe, es kommt die Stunde und ist schon gekommen, daß ihr zerstreut werdet, ein jeglicher in das Seine, und mich allein lasset. Aber ich bin nicht allein; denn der Vater ist bei mir. 33Solches habe ich mit euch geredet, daß ihr in mir Frieden habet. In der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt überwunden.
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Joh. 16,11
11um das Gericht, daß der Fürst dieser Welt gerichtet ist. 
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Joh. 16,14
14Derselbe wird mich verklären; denn von dem Meinen wird er’s nehmen und euch verkündigen. 
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Joh. 17,22
22Und ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, daß sie eins seien, gleichwie wir eins sind, 
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Joh. 17,23
23ich in ihnen und du in mir, auf daß sie vollkommen seien in eins und die Welt erkenne, daß du mich gesandt hast und liebest sie, gleichwie du mich liebst. 
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Joh. 19,14
14Es war aber der Rüsttag auf Ostern, um die sechste Stunde. Und er spricht zu den Juden: Sehet, das ist euer König! 
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Joh. 19,5
5Also ging Jesus heraus und trug eine Dornenkrone und ein Purpurkleid. Und er spricht zu ihnen: Sehet, welch ein Mensch! 
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Joh. 3,16
16Also hat Gott die Welt geliebt, daß er seinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben. 
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Joh. 6,63
63Der Geist ist’s, der da lebendig macht; das Fleisch ist nichts nütze. Die Worte, die ich rede, die sind Geist und sind Leben. 
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Kol. 1,24
24Nun freue ich mich in meinem Leiden, das ich für euch leide, und erstatte an meinem Fleisch, was noch mangelt an Trübsalen in Christo, für seinen Leib, welcher ist die Gemeinde, 
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Kol. 3,3
3Denn ihr seid gestorben, und euer Leben ist verborgen mit Christo in Gott. 
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Lk. 4,1–13
1Jesus aber, voll heiligen Geistes, kam wieder von dem Jordan und ward vom Geist in die Wüste geführt 2und ward vierzig Tage lang von dem Teufel versucht. Und er aß nichts in diesen Tagen; und da sie ein Ende hatten, hungerte ihn darnach. 3Der Teufel aber sprach zu ihm: Bist du Gottes Sohn, so sprich zu dem Stein, daß er Brot werde. 4Und Jesus antwortete und sprach zu ihm: Es steht geschrieben: »Der Mensch lebt nicht allein vom Brot, sondern von einem jeglichen Wort Gottes.« 5Und der Teufel führte ihn auf einen hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche der ganzen Welt in einem Augenblick 6und sprach zu ihm: Alle diese Macht will ich dir geben und ihre Herrlichkeit; denn sie ist mir übergeben, und ich gebe sie, welchem ich will. 7So du nun mich willst anbeten, so soll es alles dein sein. 8Jesus antwortete ihm und sprach: Es steht geschrieben: »Du sollst Gott, deinen Herrn, anbeten und ihm allein dienen.« 9Und er führte ihn gen Jerusalem und stellte ihn auf des Tempels Zinne und sprach zu ihm: Bist du Gottes Sohn, so laß dich von hinnen hinunter; 10denn es steht geschrieben: »Er wird befehlen seinen Engeln von dir, daß sie dich bewahren 11und auf den Händen tragen, auf daß du nicht etwa deinen Fuß an einen Stein stoßest.« 12Jesus antwortete und sprach zu ihm: Es ist gesagt: »Du sollst Gott, deinen Herrn, nicht versuchen.« 13Und da der Teufel alle Versuchung vollendet hatte, wich er von ihm eine Zeitlang.
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Mt. 22,23–33
23An dem Tage traten zu ihm die Sadduzäer, die da halten, es sei kein Auferstehen, und fragten ihn 24und sprachen: Meister, Mose hat gesagt: So einer stirbt und hat nicht Kinder, so soll sein Bruder sein Weib freien und seinem Bruder Samen erwecken. 25Nun sind bei uns gewesen sieben Brüder. Der erste freite und starb; und dieweil er nicht Samen hatte, ließ er sein Weib seinem Bruder; 26desgleichen der andere und der dritte bis an den siebenten. 27Zuletzt nach allen starb auch das Weib. 28Nun in der Auferstehung, wes Weib wird sie sein unter den sieben? Sie haben sie ja alle gehabt. 29Jesus aber antwortete und sprach zu ihnen: Ihr irret und wisset die Schrift nicht noch die Kraft Gottes. 30In der Auferstehung werden sie weder freien noch sich freien lassen, sondern sie sind gleichwie die Engel Gottes im Himmel. 31Habt ihr aber nicht gelesen von der Toten Auferstehung, was euch gesagt ist von Gott, der da spricht: 32»Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs«? Gott aber ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen. 33Und da solches das Volk hörte, entsetzten sie sich über seine Lehre.
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Mt. 22,28
28Nun in der Auferstehung, wes Weib wird sie sein unter den sieben? Sie haben sie ja alle gehabt. 
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Mt. 22,29
29Jesus aber antwortete und sprach zu ihnen: Ihr irret und wisset die Schrift nicht noch die Kraft Gottes. 
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Mt. 22,30
30In der Auferstehung werden sie weder freien noch sich freien lassen, sondern sie sind gleichwie die Engel Gottes im Himmel. 
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Mt. 25,40
40Und der König wird antworten und sagen zu ihnen: Wahrlich ich sage euch: Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan. 
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Mt. 26,29
29Ich sage euch: Ich werde von nun an nicht mehr von diesem Gewächs des Weinstocks trinken bis an den Tag, da ich’s neu trinken werde mit euch in meines Vaters Reich. 
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Mt. 4,1–11
1Da ward Jesus vom Geist in die Wüste geführt, auf daß er von dem Teufel versucht würde. 2Und da er vierzig Tage und vierzig Nächte gefastet hatte, hungerte ihn. 3Und der Versucher trat zu ihm und sprach: Bist du Gottes Sohn, so sprich, daß diese Steine Brot werden. 4Und er antwortete und sprach: Es steht geschrieben: »Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes geht.« 5Da führte ihn der Teufel mit sich in die heilige Stadt und stellte ihn auf die Zinne des Tempels 6und sprach zu ihm: Bist du Gottes Sohn, so laß dich hinab; denn es steht geschrieben: »Er wird seinen Engeln über dir Befehl tun, und sie werden dich auf den Händen tragen, auf daß du deinen Fuß nicht an einen Stein stoßest.« 7Da sprach Jesus zu ihm: Wiederum steht auch geschrieben: »Du sollst Gott, deinen Herrn, nicht versuchen.« 8Wiederum führte ihn der Teufel mit sich auf einen sehr hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit 9und sprach zu ihm: Das alles will ich dir geben, so du niederfällst und mich anbetest. 10Da sprach Jesus zu ihm: Hebe dich weg von mir, Satan! denn es steht geschrieben: »Du sollst anbeten Gott, deinen Herrn, und ihm allein dienen.« 11Da verließ ihn der Teufel; und siehe, da traten die Engel zu ihm und dienten ihm.
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Phil. 2

  Das 2. Kapitel

  Ermahnung zur Eintracht, zur Demut nach dem Vorbild Christi und zum Ernst im Christentum. Empfehlung des Timotheus und Epaphroditus.

  
    1Ist nun bei euch Ermahnung in Christo, ist Trost der Liebe, ist Gemeinschaft des Geistes, ist herzliche Liebe und Barmherzigkeit, 2so erfüllet meine Freude, daß ihr eines Sinnes seid, gleiche Liebe habt, einmütig und einhellig seid. 3Nichts tut durch Zank oder eitle Ehre; sondern durch Demut achte einer den andern höher denn sich selbst, 4und ein jeglicher sehe nicht auf das Seine, sondern auch auf das, was des andern ist. 5Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war: 6welcher, ob er wohl in göttlicher Gestalt war, hielt er’s nicht für einen Raub, Gott gleich sein, 7sondern entäußerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward gleich wie ein anderer Mensch und an Gebärden als ein Mensch erfunden; 8er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. 9Darum hat ihn auch Gott erhöht und hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen ist, 10daß in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Kniee, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, 11und alle Zungen bekennen sollen, daß Jesus Christus der Herr sei, zur Ehre Gottes, des Vaters.

  
    12Also, meine Liebsten, wie ihr allezeit seid gehorsam gewesen, nicht allein in meiner Gegenwart, sondern auch nun viel mehr in meiner Abwesenheit, schaffet, daß ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern. 13Denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen. 14Tut alles ohne Murren und ohne Zweifel, 15auf daß ihr seid ohne Tadel und lauter und Gottes Kinder, unsträflich mitten unter dem unschlachtigen und verkehrten Geschlecht, unter welchem ihr scheinet als Lichter in der Welt, 16damit daß ihr haltet an dem Wort des Lebens, mir zu einem Ruhm an dem Tage Christi, als der ich nicht vergeblich gelaufen noch vergeblich gearbeitet habe. 17Und ob ich geopfert werde über dem Opfer und Gottesdienst eures Glaubens, so freue ich mich und freue mich mit euch allen. 18Dessen sollt ihr euch auch freuen und sollt euch mit mir freuen.

  
    19Ich hoffe aber in dem Herrn Jesus, daß ich Timotheus bald werde zu euch senden, daß ich auch erquickt werde, wenn ich erfahre, wie es um euch steht. 20Denn ich habe keinen, der so gar meines Sinnes sei, der so herzlich für euch sorgt. 21Denn sie suchen alle das Ihre, nicht, das Christi Jesu ist. 22Ihr aber wisset, daß er rechtschaffen ist; denn wie ein Kind dem Vater hat er mit mir gedient am Evangelium. 23Ihn, hoffe ich, werde ich senden von Stund an, wenn ich erfahren habe, wie es um mich steht. 24Ich vertraue aber in dem Herrn, daß auch ich selbst bald kommen werde. 25Ich habe es aber für nötig angesehen, den Bruder Epaphroditus zu euch zu senden, der mein Gehilfe und Mitstreiter und euer Gesandter und meiner Notdurft Diener ist; 26sintemal er nach euch allen Verlangen hatte und war hoch bekümmert, darum daß ihr gehört hattet, daß er krank war gewesen. 27Und er war todkrank, aber Gott hat sich über ihn erbarmt; nicht allein aber über ihn sondern auch über mich, auf daß ich nicht eine Traurigkeit über die andere hätte. 28Ich habe ihn aber desto eilender gesandt, auf daß ihr ihn sehet und wieder fröhlich werdet und ich auch der Traurigkeit weniger habe. 29So nehmet ihn nun auf in dem Herrn mit allen Freuden und habt solche Leute in Ehren. 30Denn um des Werkes Christi willen ist er dem Tode so nahe gekommen, da er sein Leben gering bedachte, auf daß er mir diente an eurer Statt.
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Ps. 16,10
10Denn du wirst meine Seele nicht dem Tode lassen und nicht zugeben, daß dein Heiliger verwese. 
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Ps. 8

  Der 8. Psalm

  Gottes Größe in der Schöpfung. Des Menschensohnes Niedrigkeit und Hoheit.

  
    1Ein Psalm Davids, vorzusingen, auf der Gittith.

  
    2Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in allen Landen, du, den man lobet im Himmel! 3Aus dem Munde der jungen Kinder und Säuglinge hast du eine Macht zugerichtet um deiner Feinde willen, daß du vertilgest den Feind und den Rachgierigen. 4Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die Sterne, die du bereitet hast: 5was ist der Mensch, daß du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, daß du dich seiner annimmst? 6Du hast ihn wenig niedriger gemacht denn Gott, und mit Ehre und Schmuck hast du ihn gekrönt. 7Du hast ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk; alles hast du unter seine Füße getan: 8Schafe und Ochsen allzumal, dazu auch die wilden Tiere, 9die Vögel unter dem Himmel und die Fische im Meer und was im Meer geht. 10Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in allen Landen!
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Ps. 8,5
5was ist der Mensch, daß du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, daß du dich seiner annimmst? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Ps. 90,10
10Unser Leben währet siebzig Jahre, und wenn’s hoch kommt, so sind’s achtzig Jahre, und wenn’s köstlich gewesen ist, so ist es Mühe und Arbeit gewesen; denn es fähret schnell dahin, als flögen wir davon. 
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Röm. 12,1
1Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, daß ihr eure Leiber begebet zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig sei, welches sei euer vernünftiger Gottesdienst. 
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Röm. 5

  Das 5. Kapitel

  Herrliche Früchte der Gerechtigkeit aus dem Glauben. Wie Sünde und Tod durch Adam, so kommt Gerechtigkeit und Leben durch Christum zu allen Menschen.

  
    1
    Nun wir denn sind 
    
    gerecht geworden durch den Glauben, so haben wir 
    
    Frieden mit Gott durch unsern Herrn Jesus Christus, 2durch welchen wir auch den Zugang haben im Glauben zu dieser Gnade, darin wir stehen, und rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit, die Gott geben soll. 3Nicht allein aber das, sondern wir rühmen uns auch der Trübsale, dieweil wir wissen, daß Trübsal Geduld bringt; 4Geduld aber bringt Erfahrung; Erfahrung aber bringt Hoffnung; 5Hoffnung aber läßt nicht zu Schanden werden. Denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unser Herz durch den heiligen Geist, welcher uns gegeben ist. 6Denn auch Christus, da wir noch schwach waren nach der Zeit, ist für uns Gottlose gestorben. 7Nun stirbt kaum jemand um eines Gerechten willen; um des Guten willen dürfte vielleicht jemand sterben. 8Darum preist Gott seine Liebe gegen uns, daß Christus für uns gestorben ist, da wir noch Sünder waren. 9So werden wir ja viel mehr durch ihn bewahrt werden vor dem Zorn, nachdem wir durch sein Blut gerecht geworden sind. 10Denn so wir Gott versöhnt sind durch den Tod seines Sohnes, als wir noch Feinde waren, viel mehr werden wir selig werden durch sein Leben, so wir nun versöhnt sind. 11Nicht allein aber das, sondern wir rühmen uns auch Gottes durch unsern Herrn Jesus Christus, durch welchen wir nun die Versöhnung empfangen haben.

  
    12Derhalben, wie durch einen Menschen die Sünde ist gekommen in die Welt und der Tod durch die Sünde, und ist also der Tod zu allen Menschen durchgedrungen, dieweil sie alle gesündigt haben; – 13denn die Sünde war wohl in der Welt bis auf das Gesetz; aber wo kein Gesetz ist, da achtet man der Sünde nicht. 14Doch herrschte der Tod von Adam an bis auf Mose auch über die, die nicht gesündigt haben mit gleicher Übertretung wie Adam, welcher ist ein Bild des, der zukünftig war. 15Aber nicht verhält sich’s mit der Gabe wie mit der Sünde. Denn so an eines Sünde viele gestorben sind, so ist viel mehr Gottes Gnade und Gabe vielen reichlich widerfahren durch die Gnade des einen Menschen Jesus Christus. 16Und nicht ist die Gabe allein über eine Sünde, wie durch des einen Sünders eine Sünde alles Verderben. Denn das Urteil ist gekommen aus einer Sünde zur Verdammnis; die Gabe aber hilft auch aus vielen Sünden zur Gerechtigkeit. 17Denn so um des einen Sünde willen der Tod geherrscht hat durch den einen, viel mehr werden die, so da empfangen die Fülle der Gnade und der Gabe zur Gerechtigkeit, herrschen im Leben durch einen Jesum Christum. 18Wie nun durch eines Sünde die Verdammnis über alle Menschen gekommen ist, also ist auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menschen gekommen. 19Denn gleichwie durch eines Menschen Ungehorsam viele Sünder geworden sind, also auch durch eines Gehorsam werden viele Gerechte. 20Das Gesetz aber ist neben eingekommen, auf daß die Sünde mächtiger würde. Wo aber die Sünde mächtig geworden ist, da ist doch die Gnade viel mächtiger geworden, 21auf daß, gleichwie die Sünde geherrscht hat zum Tode, also auch herrsche die Gnade durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben durch Jesum Christum, unsern Herrn.
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Röm. 6,8
8Sind wir aber mit Christo gestorben, so glauben wir, daß wir auch mit ihm leben werden, 
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Röm. 7,24
24Ich elender Mensch! wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes? 
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Röm. 8

  Das 8. Kapitel

  Der Gläubigen Freiheit von der Verdammnis, Wandel im Geist, Kindschaft und selige Hoffnung auch unter Trübsal.

  
    1So ist nun nichts Verdammliches an denen, die in Christo Jesu sind, die nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern nach dem Geist. 2Denn das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes. 3Denn was dem Gesetz unmöglich war (sintemal es durch das Fleisch geschwächt ward), das tat Gott und sandte seinen Sohn in der Gestalt des sündlichen Fleisches und der Sünde halben und verdammte die Sünde im Fleisch, 4auf daß die Gerechtigkeit, vom Gesetz erfordert, in uns erfüllt würde, die wir nun nicht nach dem Fleische wandeln, sondern nach dem Geist. 5Denn die da fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind, die sind geistlich gesinnt. 6Aber fleischlich gesinnt sein ist der Tod, und geistlich gesinnt sein ist Leben und Friede. 7Denn fleischlich gesinnt sein ist eine Feindschaft wider Gott, sintemal das Fleisch dem Gesetz Gottes nicht untertan ist; denn es vermag’s auch nicht. 8Die aber fleischlich sind, können Gott nicht gefallen. 9Ihr aber seid nicht fleischlich, sondern geistlich, so anders Gottes Geist in euch wohnt. Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein. 10So aber Christus in euch ist, so ist der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen. 11So nun der Geist des, der Jesum von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird auch derselbe, der Christum von den Toten auferweckt hat, eure sterblichen Leiber lebendig machen um deswillen, daß sein Geist in euch wohnt.

  
    12So sind wir nun, liebe Brüder, Schuldner nicht dem Fleisch, daß wir nach dem Fleisch leben. 13Denn wo ihr nach dem Fleisch lebet, so werdet ihr sterben müssen; wo ihr aber durch den Geist des Fleisches Geschäfte tötet, so werdet ihr leben. 14Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder. 15Denn ihr habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, daß ihr euch abermals fürchten müßtet; sondern ihr habt einen kindlichen Geist empfangen, durch welchen wir rufen: Abba, lieber Vater! 16Derselbe Geist gibt Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind.

  
    17Sind wir denn Kinder, so sind wir auch Erben, nämlich Gottes Erben und Miterben Christi, so wir anders mit leiden, auf daß wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden. 18Denn ich halte es dafür, daß dieser Zeit Leiden der Herrlichkeit nicht wert sei, die an uns soll offenbart werden. 19Denn das ängstliche Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder Gottes. 20Sintemal die Kreatur unterworfen ist der Eitelkeit ohne ihren Willen, sondern um deswillen, der sie unterworfen hat, auf Hoffnung. 21Denn auch die Kreatur wird frei werden von dem Dienst des vergänglichen Wesens zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. 22Denn wir wissen, daß alle Kreatur sehnt sich mit uns und ängstet sich noch immerdar. 23Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft und warten auf unsers Leibes Erlösung. 24Denn wir sind wohl selig, doch in der Hoffnung. Die Hoffnung aber, die man sieht, ist nicht Hoffnung; denn wie kann man des hoffen, das man sieht? 25So wir aber des hoffen, das wir nicht sehen, so warten wir sein durch Geduld. 26Desgleichen auch der Geist hilft unsrer Schwachheit auf. Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebührt; sondern der Geist selbst vertritt uns aufs beste mit unaussprechlichem Seufzen. 27Der aber die Herzen erforscht, der weiß, was des Geistes Sinn sei; denn er vertritt die Heiligen nach dem, das Gott gefällt. 28Wir wissen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen, denen, die nach dem Vorsatz berufen sind. 29Denn welche er zuvor ersehen hat, die hat er auch verordnet, daß sie gleich sein sollten dem Ebenbilde seines Sohnes, auf daß derselbe der Erstgeborne sei unter vielen Brüdern. 30Welche er aber verordnet hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.

  
    31Was wollen wir nun hiezu sagen? Ist Gott für uns, wer mag wider uns sein? 32welcher auch seines eignen Sohnes nicht hat verschonet, sondern hat ihn für uns alle dahingegeben; wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken? 33Wer will die Auserwählten Gottes beschuldigen? Gott ist hier, der da gerecht macht. 34Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch auferwecket ist, welcher ist zur Rechten Gottes und vertritt uns. 35Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes? Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder Fährlichkeit oder Schwert? 36wie geschrieben steht: »Um deinetwillen werden wir getötet den ganzen Tag; wir sind geachtet wie Schlachtschafe.« 37Aber in dem allem überwinden wir weit um deswillen, der uns geliebt hat. 38Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürstentümer noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, 39weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur mag uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu ist, unserm Herrn.
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Röm. 8,23
23Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft und warten auf unsers Leibes Erlösung. 
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Röm. 8,24
24Denn wir sind wohl selig, doch in der Hoffnung. Die Hoffnung aber, die man sieht, ist nicht Hoffnung; denn wie kann man des hoffen, das man sieht? 
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Röm. 8,26
26Desgleichen auch der Geist hilft unsrer Schwachheit auf. Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebührt; sondern der Geist selbst vertritt uns aufs beste mit unaussprechlichem Seufzen. 
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