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EVANGELIUM UND GESETZ

1935


Beim folgenden Text handelt es sich um 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         letzten in 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                         gehaltenen Vortrag, bevor er mit einem Einreiseverbot belegt wurde und für knapp zehn Jahre nicht zurückkehren durfte. Zugleich gehört er zu den Veröffentlichungen Barths, die auch langfristig größte Bedeutung erlangt haben, eröffnete er doch «eine neue Periode systematisch-theologischer Erörterung und Erwägung des ur- und genuin-reformatorischen Themas», die Jahrzehnte andauern sollte.1 Der Vortrag markiert im Werk Barths den Beginn einer Reihe theologischer Überlegungen mit ethisch-politischen Implikationen, die über die beiden Aufsätze Rechtfertigung und Recht (1938) und Christengemeinde und Bürgergemeinde (1946) zur ausgeführten Gesellschaftstheorie in 
                            
                                
                            KD IV (1953ff.)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         führten.2


Ohne Zweifel wird man in der Situation der Menschen und der Kirche im nationalsozialistischen Deutschland einen wichtigen Anstoß erkennen können, der Barth zu einer intensiveren theologischen Reflexion der Motivation des menschlichen Handelns in der Welt und in Bezug auf die weltlichen Ordnungen veranlasst hat. Aber nicht nur die politische Situation rief Barth zu einer Klärung der eigenen Position; auch und gerade die deutsche Theologie dieser Jahre hantierte schon länger mit einem Gesetzesbegriff, der Barth zu Fragen und Einwänden provozierte. So versuchte beispielsweise 
                            
                                Friedrich Gogarten
                                
                            
                        
                        3, den «Volksnomos» als Quelle auch des christlichen Sittengesetzes zu beschreiben,4 und die lutherische Theologie der Erlanger Schule um 
                            
                                Werner Elert
                                
                            
                        
                        5 und 
                            
                                Paul Althaus
                                
                            
                        
                        6, die das Gesetz Gottes in den natürlichen Ordnungen der Welt offenbart sah, hatte sich genötigt gesehen, deshalb mit dem «Ansbacher Ratschlag»7 gegen die «Barmer Theologische Erklärung»8 Stellung zu beziehen. Bedenken gegen eine behauptete Trennung der Geltungsbereiche von Gesetz und Evangelium hatte 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         schon in den 1920er Jahren und verstärkt seit 1933 verschiedentlich geäußert und dabei auch schon mehrfach das Begriffspaar vertauscht bzw. von einer Vorordnung des Evangeliums gesprochen.9
 Systematisch ausgeführt aber griff er das Thema erstmals im vorliegenden Text auf.

Ende Juli 1935 war 
                            
                                Karl Immer
                                
                            
                        
                        10 zu Gast auf dem 
                            
                                Bergli
                                
                            
                        
                         und berichtete dort von dem Plan, mit einem bekenntniskirchlich orientierten theologischen Arbeitskreis im Oktober in 
                            
                                Barmen
                                
                            
                        
                         eine Theologische Woche zu veranstalten; 
                            
                                Charlotte von Kirschbaum
                                
                            
                        
                         notierte über die  rasch erfolgte Absprache: «Karl wird über Evangelium und Gesetz dort reden».11 
                        
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         sollte – ähnlich wie bei seinem 
                            
                                St. Galler
                                
                            
                        
                         Vortrag12 – auf Vorarbeiten aus dem Arbeitskreis aufbauen können, wovon er sich mehr Wirkung versprach als von einem isolierten Vortrag.13 Der genaue Termin war zunächst noch unklar, die ungewöhnliche Themenformulierung aber stand fest14 – und war bewusst provozierend gewählt, wie 
                            
                                Charlotte von Kirschbaum
                                
                            
                        
                         Anfang August schrieb: «Auf Anfang Oktober nahm Karl Barth […] einen Vortrag an über Gesetz und Evangelium, nein  ‹Evangelium und Gesetz›!! (Schon in der Formulierung Protest gegen die lutherische Diktion!!)».15 Als 
                            
                                Hans Asmussen
                                
                            
                        
                        , der führend an der Organisation des Arbeitskreises beteiligt war, Mitte September Barth den definitiven Termin seines Vortrags am 8. Oktober vormittags mitteilte, bekräftigte er das abgesprochene Vorgehen nochmals: «Der A[rbeits]-A[usschuss] hat sich und beschäftigt sich noch […] eingehend mit den Fragen. Referate sind in Arbeit, so daß Du Dich darauf beziehen kannst.» Asmussen fügte noch einen Satz über den Charakter der Veranstaltung hinzu – ihm war wohl bewusst, dass dieser sich mit Barths Zusage verändern würde: «Es ist doch klar, daß in B[armen] natürlich nicht nur der A[rbeits]-Kreis versammelt sein wird.»16 In einer sehr ähnlichen Erwartung lud

                            
                                Hermann A. Hesse
                                
                            
                        
                         das 
                            
                                Moderamen des Reformierten Bundes
                                
                            
                        
                         zu einer Sitzung am Tag von Barths Vortrag ein, der, wie er voraussagte, «voraussichtlich eine große Schar nach 
                            
                                Barmen
                                
                            
                        
                         ziehen» werde.17 

   
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         kam erst Anfang Oktober dazu, intensiver an seinem Vortrag zu schreiben. Nach der Rückkehr aus 
                            
                                St. Gallen
                                
                            
                        
                         am 25. September war erst noch die Predigt über Mt. 6,24–34 auszuarbeiten, die er am 29. September im 
                            
                                Basler Münster
                                
                            
                        
                         zu halten hatte.18 Noch am 1. Oktober heißt es in 
                            
                                Charlotte von Kirschbaums
                                
                            
                        
                         Taschenkalender: «Karl liest 
                            
                                Kohlbrügge
                                
                            
                        
                         und ist sehr erfüllt davon, als Vorbereitung für seinen Vortrag über Gesetz und Evangelium», und am 4. Oktober ist gerade einmal der erste Teil des Vortrags fertig. Kein Wunder, dass es zwei Tage später heißt: «Karl arbeitet sehr an seinem Vortrag. […] – nach dem Abendessen diktiert Karl mir bis ½ 2 Uhr nachts. Dann brechen wir erschöpft ab.»19 Der letzte Teil musste dann noch am folgenden Tag getippt werden, bevor beide um 10.30 Uhr die Reise nach 
                            
                                Barmen
                                
                            
                        
                         antraten.20 Weder in den Notizen Charlotte von Kirschbaums noch im Vortragstext Barths sind Bezugnahmen auf ihm vorliegende Vorarbeiten zu erkennen. Letztlich dürfte Barth zu genau dem genötigt gewesen sein, was er vermeiden wollte, als er gegenüber 
                            
                                Asmussen
                                
                            
                        
                         mit dem Hinweis darauf, dass es ihm bei seiner «sehr beschränkten Zeit auch sehr dienlich […] wäre, nicht selbst den ersten Stein legen zu müssen», gegen einen «isolierten Vortrag» votierte: «Ich sehe mich schwer in der Lage, so unmittelbar vor Semesterbeginn noch ein umfassendes Wort über Gesetz und Evangelium zu sagen».21 

    
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         traf in Begleitung 
                            
                                Charlotte von Kirschbaums
                                
                            
                        
                         am Abend des 7. Oktober um 20.43 Uhr im 
                            
                                Wuppertaler
                                
                            
                        
                         Bahnhof ein; während er – wie gewöhnlich bei seinen 
                            
                                Barmen
                                
                            
                        
                        -Aufenthalten – bei 
                            
                                Alfred de Quervain
                                
                            
                        
                        22 übernachtete, war Charlotte von Kirschbaum der Einladung ins Haus Pfarrer 
                            
                                Martin Graebers
                                
                            
                        
                        23 gefolgt, bei dem ihre gute Freundin 
                            
                                Elisabeth Freiling
                                
                            
                        
                        24 als Vikarin tätig war.25 

Der folgende Tag sollte einen unerwarteten Verlauf nehmen:26 Als Barth am Vormittag im bereits überfüllten Gemeindesaal Klingelholl eintraf, um seinen Vortrag zu halten, wurde ihm eröffnet, dass die 
                            
                                Gestapo
                                
                            
                        
                         dies unter Bezugnahme auf das im März gegen ihn ausgesprochene Redeverbot untersagt habe. In der Hoffnung, «daß der Vortrag innerhalb eines Gottesdienstes stattfinden könne»,27 wich man in die 
                            
                                Gemarker Kirche
                                
                            
                        
                         aus – aber auch das änderte nichts. Die Gestapo-Beamten verboten Barth auch hier unter Androhung von Gewalt, auf die Kanzel zu steigen; «nachdem während langer Verhandlungen in [der] Sakristei mit der Gestapo die Gemeinde gesungen und 
                            
                                Vogel
                                
                            
                        
                        28  improvisiert gepredigt» hatte,29 einigte man sich schließlich darauf, dass 
                            
                                Karl Immer
                                
                            
                        
                         an Stelle 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         dessen Vortrag vorlesen sollte. So wie es für Immer beschwerlich war, den Text vorzutragen – mit «Schrecken sah er, daß überall Verbesserungen in der winzigen Handschrift Barths hineingeschrieben waren»30 –, so war auch das Zuhören unter der Kanzel für Barth und 
                            
                                Charlotte von Kirschbaum
                                
                            
                        
                         kein reines Vergnügen, wie Letztere notierte: «Immer verliest  ‹erbaulich› – wir leiden etwas».31 

Als Barth nach dem Mittagessen und einer Diskussion mit einigen Teilnehmern im Haus 
                            
                                de Quervains
                                
                            
                        
                         in den Gemeindesaal zurückkehrte, um an der Aussprache zum Vortrag teilzunehmen, wurde er mit stürmischem Applaus begrüßt; zugegen war allerdings erneut auch ein Vertreter der 
                            
                                Gestapo
                                
                            
                        
                        , und dieser machte unmissverständlich klar, dass Barth ihn auf das Polizeipräsidium zu begleiten habe. Alfred de Quervain, der als sein Gastgeber mitkommen durfte, erinnerte sich: «Auf dem Polizeipräsidium wurde erklärt, Karl Barth sei nur durch ein Versehen an der Grenze nicht angehalten worden, er werde noch an diesem Abend unter Begleitung eines Gestapomannes an die Schweizer Grenze gebracht werden.»32 Ein letztes Abendessen im Hause de Quervains wurde noch gestattet, und die Rückkehr dorthin sorgte für Erleichterung, war doch inzwischen das Gerücht aufgekommen, Barth sei verhaftet worden. Kurz konnte man sich noch mit Barths Anwalt 
                            
                                Otto Bleibtreu
                                
                            
                        
                         unterhalten, und für einen letzten Eintrag Barths in das Gästebuch de Quervains blieb auch noch Zeit: «Zum letzten Mal, diesmal aber unzweideutig: – untertan der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat – 7./8. Oktober 1935, Karl Barth».33 Spätabends um 21.30 Uhr fuhren Barth und Charlotte von Kirschbaum dann «im Gestapo-Auto nach 
                            
                                Köln
                                
                            
                        
                        », um  dort – «
                            
                                Barmer
                                
                            
                        
                         Bahnhofs-Abschiedsszenen» sollten vermieden werden34 – gemeinsam mit einem «gutmütigen Kommissar» den D-Zug nach 
                            
                                Basel
                                
                            
                        
                         zu besteigen.35 Am nächsten Tag 8 Uhr morgens waren beide zurück in Basel.

Versuche des 
                            
                                Moderamens des Reformierten Bundes
                                
                            
                        
                         und des 
                            
                                Reichsbruderrates
                                
                            
                        
                        , wegen des 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         betreffenden Redeverbots und seiner Ausweisung bei staatlichen Stellen zu intervenieren, fruchteten nicht.36 Barth, der dies gleich befürchtete, sah bei allem Schmerz über das gegen ihn de facto verhängte Einreiseverbot, das ihn für unabsehbar lange Zeit aus 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                         aussperrte, aber doch auch ein Gutes: «[D]iejenigen», schrieb er an 
                            
                                H. A. Hesse
                                
                            
                        
                        , «die mir im Sommer meinen Abgang zum Vorwurf machten», werden «sich nun beruhigen […] bei der Einsicht, dass mir ein weiteres Bleiben dort tatsächlich physisch unmöglich gemacht ist.»37


Das eng beschriebene neunseitige Manuskript von Barths Hand38 ist die einzige im 
                            
                                KBA
                                
                            
                        
                         erhaltene Vorarbeit zum Text. Es weist zwischen den Zeilen, am Rand und auf angeklebten Zetteln zahlreiche Korrekturen und Ergänzungen auf. Das von 
                            
                                Charlotte von Kirschbaum
                                
                            
                        
                         angefertigte Typoskript, das sicher als Vorlage für 
                            
                                Karl Immers
                                
                            
                        
                         Vortrag diente und auf dem nach 
                            
                                Leni Immers
                                
                            
                        
                         Erinnerung zahlreiche weitere handschriftliche Verbesserungen vorgenommen waren, ist nicht erhalten. Es wird – vermutlich in Form einer (ebenfalls nicht erhaltenen) Reinschrift – die am 10. Oktober in einem Brief an den Verleger 
                            
                                Albert Lempp
                                
                            
                        
                         angekündigte Druckvorlage gewesen sein,39 die den Verlag am 12. Oktober erreichte und am 14. Oktober 1935 bereits in der Druckerei war.40 

Der Text erschien erstmals in der Reihe 
                            
                                «Theologische Existenz heute»: K. Barth, 
                                Evangelium und Gesetz (ThExh 32), München  1935
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; einen Nachdruck des Heftes brachte 1940 der 
                            
                                Evangelische Verlag Zürich-Zollikon
                                
                            
                        
                         heraus. Anlässlich des siebzigsten Geburtstag 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         erschien – ergänzt um eine «Vorbemerkung» des Reihenher­aus­gebers – eine neu gesetzte, aber sonst fast unveränderte Auflage: 
                            
                                
                            K. Barth, 
                                Evangelium und Gesetz (ThExh.NF 50), München 1956
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , die 1961 in nunmehr dritter Auflage wiederabgedruckt wurde. Diese untereinander identischen Wiederabdrucke dienten als Vorlage des 1968 im Sammelband «Gesetz und Evangelium» erschienenen Abdrucks.41


Die im Editionstext angegebene Originalpaginierung folgt dem Erstabdruck; die Unterschiede zum Manuskript sind im textkritischen Apparat ausgewiesen.





Evangelium und Gesetz


I.

Über «Gesetz und Evangelium» würde ich nach der 
                            
                        
                        unter uns fast selbstverständlich gewordenen Formel zu sprechen haben. Ich möchte aber sofort darauf aufmerksam machen, dass ich nicht über «Gesetz und Evangelium», sondern über «Evangelium und Gesetz» sprechen werde. Die traditionelle Reihenfolge «Gesetz und Evangelium» hat an ihrem Ort, den wir noch bezeichnen werden, ihr gutes Recht. Richtunggebend für das Ganze der hier zu umreißenden Lehre darf sie gerade nicht sein. Es verhält sich nämlich so, dass, wer wirklich und ernstlich zuerst Gesetz und dann erst und unter Voraussetzung dieses zuerst Gesagten, Evangelium sagen würde, beim besten Willen nicht vom Gesetz Gottes und darum dann sicher auch nicht von seinem Evangelium reden würde. Von Zweideutigkeiten aller Art wird dieser übliche Weg auch im glücklichsten Falle umwittert sein.


                       Wer zu unserem Thema recht reden will, der muss zuerst vom Evangelium reden. Denken wir hier sofort an jene 430 Jahre Abstand, in dem das Gesetz nach Gal. 3,17 der Verheißung folgte. Es muss ihr folgen, aber es muss ihr folgen. Und indem es ihr folgt, folgt ihm selber die Erfüllung der Verheißung und in ihr, nur in ihr, auch seine 
                            
                        
                        eigene, des Gesetzes Erfüllung. Das Gesetz wäre nicht das Gesetz, wenn es nicht geborgen und verschlossen wäre in der Lade des Bundes. Und auch das Evangelium ist nur dann das Evangelium, wenn das Gesetz, das «zwischenhineingekommene» (Röm. 5,20), in ihm als in der Bundeslade geborgen und verschlossen ist. Das Evangelium ist nicht Gesetz, wie das Gesetz nicht Evangelium ist; aber weil das Gesetz im Evangelium, vom Evangelium her und auf das Evangelium hin ist, darum müssen wir, um zu wissen, was Gesetz ist, allererst um das Evangelium wissen und nicht umgekehrt.42 


 Aber wir müssen sofort präzisieren: wer zu unserem Thema recht reden will, der muss zuerst vom Inhalt des Evangeliums, von Gottes   Gnade reden. Wir sind uns einig darin: – wie könnten wir vor der heiligen Schrift eine andere Aussage verantworten? – wenn wir vom Evangelium und wenn wir vom Gesetz reden, meinen wir Gottes Wort. Gottes Wort kann uns nun freilich vielerlei sagen: es kann uns nicht nur trösten, heilen, lebendig machen, 
                            
                        
                        es kann uns nicht nur belehren und erleuchten, es kann uns auch richten, strafen, töten; und es tut tatsächlich das alles. Aber übersehen wir hier dreierlei nicht:

1. Das Wort Gottes ist das eine «Wort der Wahrheit», das Wort des «Vaters des Lichtes, in welchem ist keine Veränderung noch Wechsel des Lichtes und der Finsternis» (Jak. 1,17f.). Die Entgegenstellung von Evangelium und Gesetz bezeichnet nach der Schrift wohl eine Zweiheit. Sie kann auch einen Streit bezeichnen. Aber größer als ihre Zweiheit und ihr Streit ist ihr Frieden in dem einen Wort dieses Vaters.

2. Das Wort Gottes erweist seine Einheit darin, dass es immer 
                            Gnade, d. h. freie, ungeschuldete und unverdiente göttliche Güte, Barmherzigkeit und Herablassung ist, wenn es uns gesagt wird und wenn wir es hören dürfen. Ein Evangelium oder ein Gesetz, das wir uns selbst, kraft unseres eigenen Vermögens und im Vertrauen auf unsere eigene Autorität und Glaubwürdigkeit gesagt hätten, wäre als solches nicht Gottes Wort; es wäre nicht sein Evangelium und es wäre auch nicht sein Gesetz. 
                            Dass Gott mit uns redet, das ist unter allen Umständen schon an sich Gnade. 

3. Das Wort Gottes bewährt diese seine Form darin, dass es auch inhaltlich, was es auch sage, eigentlich und letztlich Gnade ist: freie, souveräne Gnade, 
                            Gottes Gnade, die darum auch Gesetz sein, die auch Gericht, Tod und Hölle bedeuten kann, aber 
                            Gnade und nichts sonst. Jeder scheinbar andere Inhalt, den wir ihm zuschreiben könnten, erweist sich angesichts des alttestamentlichen Weissagungszeugnisses sowohl wie angesichts des neutestamentlichen Zeugnisses von der Erfüllung als eingeschlossen in diesen, als relativ zu diesem Inhalt, 
                            
                        
                        zu Gottes Gnade. Ein Wort Gottes mit einem wirklich anderen Inhalt wäre als solches jedenfalls nicht ein Wort des dreieinigen Gottes, den die  heilige Schrift verkündigt. Hören wir dieses Gottes Wort, dann hören wir: Gnade. – Eben weil 
                            
                        
                        nun das Evangelium die Gnade zu seinem 
                            
                        
                        besonderen direkten Inhalt hat, der dann auch den Inhalt des Gesetzes in sich schließt, erzwingt 
                            
                        
                        es sich die Priorität vor dem Gesetz,43 das doch, eingeschlossen ins Evangelium und relativ zu ihm, nicht minder Gottes Wort ist.


Wir müssen also vor allem von diesem Inhalt des Evangeliums reden. Gottes Gnade, die 
                            
                        
                        dieser Inhalt ist – in dem auch das Gesetz eingeschlossen ist, wenn es wirklich Gottes Wort und Gesetz ist –, 
                            
                        
                        sie heißt und ist 
                            Jesus Christus. Denn das ist Gottes Gnade, dass das ewige Wort Gottes Fleisch ward [vgl. Joh. 1,14]. Fleisch heißt: wie unsereiner. Gottes Wort verwandelte sich nicht in Fleisch. Wie wäre das Gnade, wenn Gott aufhörte, Gott zu sein, selbst wenn er das könnte? 
                            
                        
                        Was für eine Barmherzigkeit würde er uns damit erweisen? Nein, das Wort ward Fleisch, das heißt: ohne aufzuhören, Gott zu sein, nahm es zu seinem Gottsein hinzu und in sich auf zu unauflöslicher, 
                            
                        
                        aber auch unvermischter Einheit mit sich selber unser Menschsein,44 und zwar wohlverstanden: unser Menschsein in seiner durch die Sünde verfinsterten und zerstörten Gestalt, also nicht um  der Kraft und Würde oder einer anderen Eignung des Menschseins, sondern um seines eigenen Wohlgefallens, um seiner unbegreiflichen Liebe willen und des zum Zeichen: aus 
                            
                                Maria
                                
                            
                        
                         der Jungfrau. Das ist Gottes Gnade: dass es nicht nur unser aller Menschsein gibt, sondern in Jesus Christus Gottes eigenes Menschsein, das Menschsein seines Wortes, und in ihm, in dieser seiner Erniedrigung zu unserer Niedrigkeit die Gegenwart seines Gottseins für uns Andere, unser Anteil an seinem Gottsein, 
                            
                        
                        unsere Erhebung zu ihm. – Und nun hat dieses ewige Wort Gottes, indem es Fleisch trug, ertragen die Not, den Fluch, 
                            
                        
                        die Strafe, die den Menschen als Fleisch stempelt und charakterisiert. Diese Strafe ist Gottes Antwort auf des Menschen Sünde. Die Sünde besteht in der 
                            
                        
                        Eigenmächtigkeit, die Eigenmächtigkeit ist aber die Gottlosigkeit. Dass Eigenmächtigkeit Gottlosigkeit ist, kommt an den Tag in des Menschen Abscheu und
Flucht eben vor der Gnade Gottes. Gottes Antwort 
                            
                        
                        auf die Sünde – auch sie ist Gnade – ist unser Sein als Fleisch: wir müssen sterben. Würden wir  
                            
                        
                        diese Antwort hören, so wäre sie  unsere Rettung. 
                            
                        
                        Wir würden dann, bedenkend, dass wir sterben müssen (Ps. 90,12), in Erkenntnis unserer Verlorenheit als das Volk, das Gras ist (Jes. 40,7), Buße tun und, getötet in unserer Eigenmächtigkeit, das ewige Leben erben. Damit er sich bekehre von seinem Wesen und lebe, darum und nur darum will Gott den Tod des Gottlosen (Hesek. 18,21f. u. Par.). Aber wer hört diese Antwort? Wer anerkennt sie? Wer beugt sich ihr? Wir alle nicht! Gottes Gnade stößt  
                            
                        
                        schon hier auf unseren Hass der Gnade. Das aber ist der 
                            
                        
                        Gnade eigentliches Werk, dass sein ewiges Wort – indem es Fleisch wurde, indem es im Fleische Gehorsam bewährte, indem es in diesem Gehorsam die Strafe litt und also starb – es  übernommen hat, an unserer Stelle die rettende Antwort zu geben, die menschliche Eigenmächtigkeit und Gottlosigkeit preiszugeben, das Bekenntnis der menschlichen Verlorenheit abzulegen, Gott gegen uns recht zu geben und also die Gnade Gottes anzunehmen. Dies ist es, was Jesus Christus «die ganze Zeit seines Lebens auf Erden, sonderlich aber am Ende desselben»45 für uns getan hat. Er hat ganz einfach geglaubt. (πίστις Ἰησοῦ Röm. 3,22; Gal. 2,16 usf. ist sicher als Gen. subj. zu verstehen!46) Und in diesem Glauben hat er – nicht etwa zuerst uns ein Vorbild gegeben 
                            
                        
                        (das hat er freilich auch getan!), sondern zuerst und vor allem stellvertretend unsere Strafe getragen. Das ist Gottes Gnade: dass unser Menschsein nicht nur, sofern es das unsrige ist, gerichtet und verloren ist um unserer Sünde – um unserer immer neuen Sünde! – willen, sondern zugleich, sofern es das Menschsein Jesu Christi ist, von Gott gerechtfertigt und angenommen im Gericht und in der Verlorenheit, weil Jesus Christus – es brauchte das ewige Wort Gottes dazu – glaubte, d. h. zur Gnade und also zu dem Gerichtetsein und Verlorensein des Menschen nicht Nein, sondern Ja sagte. – Es ist aber der reale Vollzug dieser Rechtfertigung und Annahme unseres Menschseins die 
                            Auferstehung Jesu Christi 
                            
                        
                        von den Toten. Gottes ewiges Wort in seiner Einheit mit dem Fleische ist nicht nur die Verheißung, sondern die Erfüllung der Verheißung: 
                            
                        
                        dass die Buße des Menschen seine Errettung sei, dass der Gerechte seines Glaubens leben wird [vgl. Röm. 1,17; Hab. 2,4]. Darum, weil er Knechtsgestalt annahm und also und darin gehorsam war bis zum Tode, darum hat Gott ihn erhöht (Phil. 2,6f.). In ihm, dem Einen und  Einzigen, der Gottes Gnade als Gnade gelten ließ im Fleische – weil er das ewige Wort war, das Fleisch geworden –, in ihm triumphierte und offenbarte sie sich nun auch als Gnade. Der den Tod annahm als der Sünde Sold [vgl. Röm. 6,23] – und eben darin seine Sündlosigkeit bewährte –, ihn konnte der Tod nicht halten, dessen Leben musste den Tod verschlingen und hat ihn verschlungen. Und das ist Gottes Gnade, dass wir als das Ende alles Menschseins, sofern es das unsrige ist, wohl nichts anderes vor uns sehen als die Altersschwäche, das Krankenhaus, das Schlachtfeld, den Friedhof, die Verwesung oder die Asche – sofern es aber zugleich das Menschsein Jesu Christi ist, ebenso bestimmt, nein noch viel bestimmter, nichts als Auferstehung und ewiges Leben.

Also: Gottes Gnade – seine Gnade für unser Menschsein, die Güte, Barmherzigkeit und Kondeszendenz, in der er unser Gott ist und als solcher sich unser annimmt – ist Jesus Christus, er selber und er ganz allein. Er selber und er ganz allein ist also der Inhalt des Evangeliums. Gnade und also der Inhalt des Evangeliums besteht darum schlicht darin: dass Jesus Christus mit seinem in seiner Geburt angenommenen, in seinem Tode als gehorsam bewährten, in seiner Auferstehung verherrlichten Menschsein – er selber und er ganz allein – für uns mit unserem Menschsein 
                            
                        
                        eintritt. Er kann es, weil er nicht nur wie unsereiner, sondern Gottes Sohn und also selber Gott und also selber der Richter ist, vor dem er die Verantwortung für uns 
                            
                        
                        übernimmt. Und er tut es, weil es sein unergründliches Wohlgefallen ist, von seiner Gottesmacht diesen Gebrauch zu machen, den Gebrauch einer Liebe, die auf keine Gegenliebe wartet, die auch keine Gegenliebe findet, die uns nur und die uns immer und auf alle Fälle als freie und reine Liebe begegnet. – Der Stand und Gang des Menschen unter der  Gnade47 ist danach zu bestimmen als der Stand und Gang eines solchen, für dessen Menschsein Jesus Christus mit seinem angenommenen, gehorsamen und verherrlichten Menschsein eintritt, und zwar, weil 
                            
                        
                        der Mensch selber und von sich aus zum Glauben gar keine Willigkeit noch auch Fähigkeit hat, 
                            
                        
                        ganz und gar eintritt, so also, dass 
                            
                        
                        des Menschen eigenes Menschsein, wie 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         gern sagt, tot ist, lebendig aber nur, 
                            
                        
                        indem er «in Christus» ist, d. h., indem Jesus Christus sein Subjekt geworden ist. «Ich bin mit  Christus gekreuzigt. Ich lebe, aber nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes (ganz wörtlich zu verstehen: ich lebe – nicht etwa in meinem Glauben an den Sohn Gottes, sondern darin, dass der Sohn Gottes glaubte!), der mich geliebt hat und hat sich
selbst für mich dargegeben» (Gal. 2,19f.). Der Stand und Gang des Menschen unter der Gnade ist also darzustellen mit den alttestamentlichen Worten: «Wer unter dem Schirm des Höchsten sitzt und unter dem Schatten des Allmächtigen bleibt, der spricht zu dem Herrn: Meine Zuversicht und meine Burg, mein Gott, auf den ich hoffe» (Ps. 91,1). Dass er in der Gemeinschaft der Heiligen ist, dass er Vergebung seiner Sünden empfangen hat, empfängt und empfangen wird, dass er der Auferstehung des Fleisches und dem ewigen Leben entgegeneilt, das 
                            
                        
                        glaubt er, aber das steht real nicht, das steht real auch nicht teilweise bei seinem Glauben, beim Sieg seines Glaubens – das steht real allein darin, dass der Herr Jesus Christus, für uns ein Mensch geboren,48 für uns gestorben, für uns auferstanden, auch sein Herr, 
                            
                        
                        seine Zuversicht, seine Burg, sein Gott ist. Jesus Christus, er selber und er allein ist die 
                            
                        
                        einem solchen Menschen geschenkte Gnade.





II.

Wir haben nun, an zweiter Stelle, vom 
                            Gesetz zu reden. Das Gesetz ist nicht das Evangelium, wie das Evangelium nicht das Gesetz ist, haben wir gesagt. Wir müssten der ganzen heiligen Schrift widersprechen, wenn wir hier nicht unterscheiden wollten. Wir können aber nach dem Gesagten auch nicht vom Evangelium zum Gesetz hinüberblicken als zu einem Zweiten neben und außer dem Evangelium.49 Wir müssten wieder der ganzen heiligen Schrift widersprechen, wenn wir hier trennen wollten. Wenn wir den einen und den andern Fehler vermeiden wollen, werden wir jetzt ausgehen müssen 
                            
                        
                        von dem unzweifelhaften Zeugnis der Schrift, dass Jesus Christus (von dem wir hörten: er ist die Gnade, er ist der Inhalt des Evangeliums) 
                            
                        
                        dem Gesetz genug getan, das Gesetz erfüllt, das heißt durch Gehorsam gegen seine Gebote gehalten hat. Von dieser Tatsache,  dass Jesus Christus, indem er die «erschienene Gnade Gottes» (Tit. 2,11) war,  zugleich die Gebote des Gesetzes gehalten hat, werden wir, wenn es um die Definition des Gesetzes geht, auf keinen Fall abstrahieren dürfen; wir werden vielmehr von ihr auszugehen haben. Sie wird 
                            
                        
                        nicht nur das Kriterium bilden, an dem wir alle von uns selbst gebildeten Gesetzes- und Normbegriffe zu messen haben. Sie wird auch der Kanon sein müssen zur Interpretation alles dessen, was uns im Alten und Neuen Testament als Gesetz begegnet: das Entscheidende, das eigentlich Gemeinte in jedem großen oder kleinen, inneren oder äußeren Gebot haben wir abzulesen aus der Erfüllung, die jedes von ihnen in Jesus Christus gefunden hat.

«Das Gesetz ist der offenbare Wille Gottes.»50 Die Definition ist richtig. Aber wo ist der Wille Gottes offenbar? Gewiss ist Gott der Schöpfer aller Dinge und also der Herr alles Geschehens. Er und sein Wille und also das Gesetz sind uns aber nicht in allen Dingen, nicht in allem Geschehen offenbar, so offenbar nämlich, dass unsere Erkenntnisse davon mehr und etwas Anderes zu sein beanspruchen könnten als unsere eigenen Theorien und Deutungen. Wenn auch das Gesetz 
                            
                        
                        Gottes Wort ist, wenn es aber Gnade ist, dass Gottes Wort laut und hörbar wird, und wenn Gnade nichts anderes heißt als: 
                            
                        
                        Jesus Christus, dann ist es nicht nur unsicher und gefährlich, sondern  verkehrt, das Gesetz Gottes aus irgend einem Ding, aus irgend einem Geschehen ablesen zu wollen, das verschieden ist von dem Geschehen, in welchem uns der Wille Gottes, den Schleier unserer Theorien und Deutungen zerreißend, formal und inhaltlich als Gnade sichtbar wird. Das ist aber das Geschehen des Willens Gottes zu 
                            
                                Bethlehem
                                
                            
                        
                        , zu 
                            
                                Kapernaum
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Tiberias
                                
                            
                        
                        , in 
                            
                                Gethsemane
                                
                            
                        
                        , auf 
                            
                                Golgatha
                                
                            
                        
                        , im Garten des 
                            
                                Joseph von Arimathia
                                
                            
                        
                        . Indem uns dieses Geschehen des Willens Gottes, also das Geschehen seiner Gnade offenbar wird, wird uns das 
                            Gesetz offenbar. Wir lesen aus dem, was Gott hier für uns tut, ab, was Gott 
                            
                        
                        mit uns und von uns will. Seine Gnade gilt ja uns, sie geht uns ja
   an. Auch und gerade in seiner Gnade bekundet er ja, dass er wohl für uns und an uns handelt, aber für und an uns als seinen Geschöpfen mit der relativen, aber realen Unterschiedenheit ihres geschöpflichen von seinem schöpferischen Dasein und Wesen. Sein Handeln kreist  nicht in sich selbst, sondern es zielt hin auf unser Handeln, auf eine Konformität unseres Handelns mit dem seinigen. «Ihr sollt – 
                            
                        
                        genauer und richtiger: ihr werdet – vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist» (Matth. 5,48). Die Gnade kann gar nicht Menschen offenbar werden, ohne dass sie diesen Anstoß bedeutet, sie bewegt in dieses Futurum: ihr werdet sein!51 Ja, die Offenbarung der Gnade ist als solche dieser Anstoß. Gilt der Indikativ: «dass ich nicht mein, sondern meines getreuen Heilandes Jesu Christi eigen bin»,52 dann ist eben dies sein Gelten die Aufrichtung der 
                            
                        
                        10 Gebote samt ihrer Auslegung in der 
                            Bergpredigt samt ihrer Anwendung in den apostolischen Weisungen. Die Gnade braucht bloß unter uns kund zu werden, sei es ursprünglich im Glauben 
                            
                        
                        aller biblischen Zeugen, sei es als Weissagung und Erwartung durch die Propheten, sei es als Erinnerung und Verkündigung durch die Apostel, so bedeutet eben dies ihr Kundwerden die Aufrichtung des Gesetzes.53 
                            
                        
                        Durch das Gesetz und die Propheten wird die göttliche
Rechtfertigung der insgemein sündigen Menschen durch den Glauben Jesu Christi nach Röm. 3,21 bezeugt. Die Proklamation des Bundes verheißener Gnade zwischen Gott und Israel geschieht als Promulgation der göttlichen Gebote. Aber Aufruf zur Kirche und das heißt  
                            
                        
                        zum 
                            Gehorsam des Glaubens (Röm. 1,5) ist auch der Sinn des auf die geschehene Erfüllung schon zurückblickenden Apostolats des Neuen Testamentes, 
                            
                        
                        weshalb denn auch die Ablehnung seiner Botschaft entscheidend als Ungehorsam bezeichnet wird (Röm. 10,21; 11,30; 15,31). Und als Prediger der 
                            Buße steht 
                            
                                Johannes der Täufer
                                
                            
                        
                         mit 
                            
                        
                        seinem Hinweis auf den gegenwärtigen Messias sehr angemessen in der Mitte zwischen 
                            
                                Mose
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                        .54  
                            
                        
                        «Du wirst sein!», «Ihr werdet sein!», das und also Gottes Gesetz ist es, was sie alle in der ihnen zuteil gewordenen Offenbarung der Gnade – gleichviel ob sie ihnen Zukunft, Gegenwart oder Vergangenheit bedeutet – vernommen haben und als ihr Zeugnis von dieser Offenbarung weitergeben. Gottes Gesetz, ein ganz bestimmter, fordernder, beanspruchender Gotteswille tritt aber auch in der Kirche, konkret in ihrer Predigt, in ihren Sakramenten, in ihrem Bekenntnis, denen, die in der Kirche sind, entgegen. Wie könnte die Herrschaft Jesu Christi verkündigt werden, ohne dass die Verkündigung als solche
Gehorsams
                        forderung wäre, wie die Inkarnation anders denn als Gebot der Selbstverleugnung, wie das Kreuz Christi anders denn als Befehl, ihm 
                            nachzufolgen und das eigene Kreuz 
                            
                        
                        auf sich zu nehmen, wie seine Auferstehung anders denn als unter der Mahnung der altkirchlichen Osterperikope 
                            
                        
                        1. Kor.
 5,7f.: 
                            
                        
                        «Darum feget den alten Sauerteig aus, auf dass ihr ein neuer Teig seid!» Eben der Glaube an den articulus stantis et cadentis ecclesiae,55 an das Wort von der Rechtfertigung des Sünders durch die im Blut Christi geschehene Versöhnung bedeutet Reinigung, 
                            Heiligung, Erneuerung oder er bedeutet gar nichts, er ist Unglaube, Irrglaube, Aberglaube. «An dem merken wir, dass wir ihn kennen: so wir seine Gebote halten. Wer da sagt: ich kenne ihn und hält seine Gebote nicht, der ist ein Lügner und in solchem ist keine Wahrheit» (1. Joh. 2,4f.). Ja, und auch die Kirche wäre nicht die Kirche, wenn nicht schon in ihrer Existenz, aber auch  in ihrer Lehre und Haltung das Gesetz Gottes, seine 
                            Gebote, seine Fragen, seine Mahnungen, seine Anklagen sichtbar und greifbar würden auch für die Welt, für Staat und Gesellschaft, wenn nicht gerade die Botschaft von des dreieinigen Gottes Gnade nach den drei Glaubensartikeln, die ganz allein 
                            
                        
                        die Aufgabe der Kirche bildet, als solche zum prophetischen Zeugnis für den Willen Gottes wider alle sündige Überhebung, wider alle 
                            
                        
                        Gesetzlosigkeit und Ungerechtigkeit der
Menschen [vgl. 2.Kor. 6,14] würde. – Man kann also wohl allgemein und umfassend sagen: das Gesetz ist nichts anderes als die notwendige 
                            Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist. Gerade dieser Inhalt erzwingt diese Form, die Form, die nach Gleichform ruft, die gesetzliche Form. Gnade heißt, wenn sie offenbar, wenn sie bezeugt und verkündigt wird, Forderung und Anspruch an den Menschen. Gnade heißt, wenn an Jesus Christus, den Kommenden oder den Gekommenen geglaubt, 
                            
                        
                        wenn sein Name gepredigt wird: das Amt des 
                            
                                Mose
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Elia
                                
                            
                        
                        , des 
                            
                                Jesaia
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Jeremia
                                
                            
                        
                        , das Amt des 
                            
                                Täufers
                                
                            
                        
                        , des 
                            
                        
                        
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                        , des 
                            
                                Jakobus
                                
                            
                        
                        . Gnade heißt, indem sie zum Aufruf zur Gnade wird: Kirche, die es wagt 
                            
                        
                        und wagen muss, mit Autorität zu reden.

So also ist das 
                            Gesetz im Evangelium wie die Tafeln vom 
                            
                                Sinai
                                
                            
                        
                         in der Bundeslade:56 
                            
                        
                        so, dass das Evangelium immer als offenbares, als  verkündigtes, als den Menschen angehendes im Gesetz, in der Krippe und in den Windeln der Gebote,57 des Gebotes 
                            
                        
                        und Gebietens Gottes ist. Darum nennt 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         das Gesetz mit letztem Ernst heilig und seine Gebote heilig, recht und gut (Röm. 7,12). Darum verwahrt er sich dagegen, dass es gegen die Verheißungen Gottes sei (Gal. 3,21). Darum sagt er, dass es uns vielmehr zum Leben gegeben sei (Röm. 7,10). Darum erklärt er (im Einklang mit den bekannten Worten der Bergpredigt Matth. 5,17f.), dass die Verkündigung des Glaubens nicht die Aufhebung, sondern die Aufrichtung des Gesetzes 
                            
                        
                        bedeute (Röm. 3,31). Darum bezeichnet er sich selbst – und das, wohlverstanden, gerade in seiner Eigenschaft als Heidenapostel, als ἔννομος Χριστοῦ (1. Kor. 9,21). Darum kann er mit dürren Worten und gar nicht hypothetisch sagen, dass nur die Täter des Gesetzes gerechtfertigt sein werden (Röm. 2,13). Es bricht also der Lobpreis
des Gesetzes, wie er der Christusbotschaft des Alten Testamentes eigentümlich ist, wahrlich auch in der des Neuen Testamentes keineswegs ab. Wie sollte er auch? Man hat den Unterschied von Evangelium und Gesetz mit dem von Himmel und Erde, mit dem von Tag und Nacht verglichen.58 Gut! Auch die Unterscheidung von Inhalt  und Form bezeichnet einen unendlichen Unterschied. Aber was bedeutet dieser Unterschied? Einen Unterschied von mehr oder weniger, besser oder schlechter 
                            
                        
                        oder gar den Unterschied von göttlich und menschlich oder von gut und böse, kann er sicher nicht bedeuten! Dass es unter dem Himmel eine Erde gibt, dass der Tag Tag ist in seinem Wechsel mit der Nacht, dass der Inhalt des Evangeliums auch eine Form hat, das ist nicht nur auch ein Gotteswerk, sondern nun gerade das Gotteswerk, das dem Evangelium Raum gibt in unserem menschlichen Raum und uns Menschen im Raum des Evangeliums. Wie sollte der Lobpreis angesichts dieses Gotteswerks unterbleiben, wie sollte er je abbrechen können? Nein, der Ruhm des Gesetzes Gottes, wie er etwa im 119. Psalm angestimmt ist, wird in alle Ewigkeiten hinein nicht veralten. Wir würden, obwohl das Gesetz nicht das Evangelium ist, ohne das Gesetz tatsächlich auch das Evangelium nicht haben.

Aber eben zur Beantwortung der Frage: was Gott denn nun mit uns und von uns will in seinem Gesetz? werden wir, wenn wir nicht in die Irre gehen wollen, nun doch wieder in aller  Strenge auf den Inhalt des Evangeliums, auf die Tatsache, dass 
                            
                        
                        Jesus Christus das Gesetz erfüllt und alle Gebote gehalten hat, zurückkommen müssen. Das Gesetz bezeugt ja die Gnade Gottes; darin ist es die Form des Evangeliums; darin ist es Anspruch und Forderung, Bußruf und Prophetie. Damit, dass es uns von Gottes Gnade Zeugnis gibt, sagt es uns: ihr sollt – nein: ihr werdet sein! Gottes Gnade ist aber Jesus Christus, der mit seinem Menschsein für uns eintritt. Er tritt aber damit für uns ein, dass er an unserer Stelle – es brauchte das ewige Wort im Fleische dazu – geglaubt und das heißt zu Gottes Herrlichkeit und also zu des Menschen Elend59 Ja gesagt hat. In diesem seinem  Glauben hat er das, was Gott mit dem Menschen und von ihm will, 
                            
                        
                        ein für allemal vollbracht, hat er das Gesetz erfüllt und alle Gebote gehalten. 
                            
                        
                        Von diesem Glauben, den ganz allein er bewährt hat, zeugen, auf ihn zielen alle Gebote. Und darum wird dieser Glaube Jesu Christi, der der Kern und Stern des Evangeliums60 ist, wenn das Evangelium offenbar wird, jene Form, die nach Konformität verlangt, und damit das Gebot in allen Geboten, das Prinzip unserer Reinigung, Heiligung und Erneuerung, 
                            
                        
                        das Eine in Allem, was die Kirche sich selbst und der Welt zu sagen hat. Denn wenn Jesus Christus an unserer Stelle das getan hat – was wird dann aus uns? Ihr Männer, liebe Brüder, was sollen wir dann tun? [vgl. Act. 2,37] Diese Frage 
                            
                        
                        und vor
   unserer Frage schon die Antwort darauf ist uns vorgelegt und auferlegt mit der ganzen Würde und Gewichtigkeit eben des göttlichen Gesetzes: Ihr werdet glauben! Ihr, die ihr andere Götter habt neben mir, die ihr euch Bilder macht von mir, die ihr meinen Namen missbraucht, den Sabbath schändet, Vater und Mutter ungehorsam seid, tötet, die Ehe brecht, stehlt, falsches Zeugnis redet wider euren Nächsten, begehrt, was sein ist – ihr werdet (und das wird die Negation 
                            
                        
                        und Umkehrung von dem allem sein) glauben, 
                            
                        
                        ihr werdet in Widerspruch zu diesen euren Sünden, im Kampf gegen sie, nein: in ihrer völligen und restlosen Austilgung – denn auch die kleinste Sünde wäre immer noch die ganze, die tödliche Sünde – 
                            
                        
                        Gott fürchten und lieben.61 Und dies wird eure Konformität sein mit jener Form des  Evangeliums, euer Gehorsam also gegen Gottes Gesetz! Es ist also schon richtig, dass alle Gebote im ersten Gebot beschlossen  und je als besondere Einschärfungen des ersten Gebotes 
                            
                        
                        zu verstehen und zu erklären sind.62


Aber was bedeutet nun gerade dieses erste Gebot, wenn wir es nicht anders denn als Form des Evangeliums verstehen dürfen? Was heißt Gott fürchten und lieben? Was heißt glauben? Der Glaube Jesu Christi, in welchem die Gnade geschehen und zugleich das Gesetz erfüllt ist, ist eine einmalige, eine unwiederholbare Tat. Nochmals: es bedurfte des ewigen Wortes 
                            
                        
                        im Fleische zu ihrem Geschehen. Ihn nachzuahmen in diesem Glauben und also zu glauben, wie Jesus Christus glaubte, das werden wir wohl bleiben lassen, so gewiss er Gott ist, wir aber sind Menschen. Wohl aber kann und muss dies der Sinn des ersten Gebotes und also aller Gebote und also unseres Gehorsams gegen Gottes Gesetz sein, dass wir 
                            an Jesus Christus glauben, dass wir, nachdem das ewige Wort Fleisch geworden, im Fleische Gehorsam bewährt und im Fleische sich verherrlicht hat, seinen stellvertretenden Glauben, den wir nie realisieren werden, anerkennen und gelten lassen als unser eigenes Leben, das wir also nicht hier und nicht für uns, nicht in unserer Hand und zu unserer Verfügung haben, sondern droben, verborgen mit ihm in Gott (Kol. 3,1f.). Dass wir in diesem ganz bestimmten Sinn «trachten nach dem, was droben ist», das 
                            
                        
                        ist es, worum es geht, wenn die Gnade, wenn der Inhalt des Evangeliums uns angeht, wenn es offenbar wird und also annimmt die  Form des Gesetzes. «Das Gesetz ist geistlich» (Röm. 7,14), d. h. aber: 
                            
                        
                        sein Sinn und seine Meinung ist dieses Aufgehobensein unseres Lebens mit Christus. Das ist’s, was Gott von Israel wollte mit der ersten wie mit der zweiten Tafel des Dekalogs, mit den Opfer-, Speise- und Reinheitsgeboten, mit der Verfassung als Volkskirche oder Kirchenvolk, die er ihm als «Schatten zukünftiger Dinge» [vgl. Kol. 2,17] gegeben hat. Das ist’s, was Jesus von seinen Jüngern wollte, wenn er ihnen geboten hat: Liebet eure Feinde! [Mt. 5,44] Habt acht auf euer Almosen! [Mt. 6,1] Sorget nicht! [Mt. 6,25] Richtet nicht! [Mt. 7,1] Das ist’s, was die Apostel von ihren Gemeinden wollten, wenn sie sie ermahnt haben zur Liebe, zur Einigkeit, zur Reinheit, zum täglichen Ablegen des alten Menschen [vgl. Eph.
4,22]. Nur das kann auch der Sinn und Inhalt der Autorität sein, mit der die Kirche ihren Gliedern und der Welt gegenübertritt. Es geht immer um den Glauben an Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen. Es kann also 
                            
                        
                        nie Ansprüche und Anforderungen geben, die anderswoher oder die in sich selber Gesetzeskraft hätten: es kann nur 
                            
                        
                        Zeugnisse geben.63 Und diese Zeugnisse werden 
                            
                        
                        immer der 
                            Gnade Gottes gelten, die alles für uns vollbracht hat und bei deren Vollbringen es sein Bewenden haben muss. Damit, dass sie das sagen, werden 
                            
                        
                        diese Zeugnisse mahnen, warnen, befehlen, gebieten und verbieten. Sie werden Gesetzeskraft haben, weil und sofern sie das «Gesetz Christi» (Gal. 6,2) und also das «Gesetz des Glaubens» (Röm.  3,27) und also das «Gesetz des Geistes des Lebens» (Röm. 8,2) verkündigen. Und das Gesetz und alle seine Gebote werden von uns gehalten und erfüllt, wenn sie bei uns Glauben finden, 
                            
                        
                        den Glauben an Jesus Christus, das heißt den Glauben, der sich an ihn hält und bei ihm bleibt, einfach darum, weil er das ewige Wort im Fleische ist, das alles vollbracht hat. In diesem Glauben ist aller Gehorsam beschlossen. Unsere Werke, 
                            
                        
                        groß und klein, innerlich und
äußerlich, sind angenommen, wenn sie als Werke dieses Glaubens – sie sind verworfen, wenn sie nicht als Werke dieses Glaubens geschehen. Hier müssen wir vorläufig Halt machen. Denn eben dieser Glaube, der sich Jesus Christus recht sein lässt als seinen Stellvertreter, ist 
                            
                        
                        das Werk und Geschenk des Heiligen Geistes, das wir uns nicht nehmen, um das wir nur bitten können.




III.

Wir haben im bisherigen von der 
                            Wahrheit des Evangeliums und des Gesetzes in ihrem gegenseitigen Verhältnis geredet. Nur von daher ist nämlich ihre Wirklichkeit, von der nun noch besonders zu reden ist, einzusehen.

Wir haben jetzt darauf zu achten: was es bedeutet, dass das Evangelium sowohl wie das Gesetz – oder also: der Inhalt und die Form des Evangeliums in 
                            
                        
                        unsere, der 
                            Sünder Hände gegeben sind.

Dass wir Sünder sind und was das heißt: Sünder sein, das wird durch Gottes Gnade, indem sie offenbar wird, 
                            
                        
                        (und also durch das  Gesetz) unwiderleglich und unzweideutig ans Licht gestellt. Wir mögen die Tiefe unserer Sünde daran ermessen,  dass nicht weniger als Gottes ewiges Wort sich unserer in dieser Tiefe annehmen und zwar so annehmen musste, dass es an unsere Stelle trat, uns allein den Glauben und zwar den 
                            
                        
                        Glauben an ihn, der das Werk und Geschenk­­ des Heiligen Geistes ist, zuweisend! Eben damit wird aber auch das Wesen der Sünde enthüllt, gegen die Gott in Jesus Christus streitet, deren Vergebung er uns in Jesus Christus bereitet hat. Ist diese Vergebung darin begründet, dass Gott selbst, an unsere Stelle tretend, für uns tut, was vor ihm recht ist, dann besteht unsere Sünde darin, dass wir für uns selbst zwar nicht eintreten können, wohl aber eintreten wollen. Die Sünde besteht in der Eigenmächtigkeit, haben wir bereits gesagt, 
                            
                        
                        und insofern in der Gottlosigkeit, als Gott wesentlich gnädig ist, eben unsere Eigenmächtigkeit aber, unsere Abwehr der Gnade und unsere Selbstbehauptung gegenüber Gott unsere Gottesferne bezeugt und bedeutet.

Indem sich Gott unser annimmt in der Gabe des Evangeliums und des Gesetzes, legt er diese Gabe in unsere Hände, in die Hände von uns Eigenmächtigen, die, dem Sinn und der Bestimmung dieser Gabe zuwider, durchaus für sich selbst eintreten, weil sich selbst behaupten möchten. Was werden wir damit anfangen, wir, die wir mit allem und jedem durchaus 
                            
                        
                        «etwas anfangen» wollen? Man merke wohl: Gott legt seine Gabe trotzdem in unsere Hände und sie ist und bleibt trotzdem, trotz der 
                            
                        
                        mehr als fragwürdigen Reinheit unserer Hände, seine Gabe. Was dieses «trotzdem» positiv bedeutet, das soll 
                            
                        
                        im vierten Teil dieses Vortrags zur Sprache kommen. Es bedeutet aber zunächst etwas Negatives. Und dieses Negative bildet den Hintergrund, von dem sich das Positive abheben muss, um als solches erkennbar zu werden. Von ihm ist jetzt also zuerst zu reden.

Es liegt in der Natur der Sache, dass es sich hier vor allem um unser Verfahren mit dem 
                            Gesetz Gottes handelt. Gottes Gnade hat ja, indem sie zu uns kommt, die Form des Gesetzes, des Gebotes, der Forderung, des Anspruchs. Was wird daraus, wenn wir, wir Sünder, diesen Anspruch vernehmen? 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         hat darauf besonders im 5. und 7. Kapitel des Römerbriefes die grundsätzliche Antwort gegeben: Unsere Sünde bedient sich des Gesetzes wie eines Sprungbrettes (ἀφορμή Röm. 7,8.11), und erst, indem sie sich auf diese Weise Macht gewinnt  (Röm. 5,20), indem sie «überaus sündig» wird (Röm. 7,13), indem sie mit dem Missbrauch gerade des Gesetzes sozusagen ihr Meisterstück liefert, gerade das Gute, gerade das Beste in sein Gegenteil verkehrend (Röm. 7,13), einen 
                            
                        
                        Betrug mit ihm verübend (Röm. 7,11), feiert sie ihre Auferstehung (Röm. 7,8f.), wird sie 
                            
                        
                        als «in uns wohnende Sünde» (Röm. 7,20), als sündiges «Gesetz in unsern Gliedern» (Röm. 7,23) aktiv und erkennbar (Röm. 7,7). Was ist, verglichen mit ihr, die Sünde des Menschen, dem Gottes Gesetz nicht begegnet ist? Paulus hat sie, wie Röm. 1,18f. zeigt, wahrhaftig ernst genommen. Und doch muss er sie geradezu «tot» nennen (Röm. 7,8) neben der Sünde, deren der dem Gesetze Gottes begegnende Mensch sich schuldig macht. In ihr erst wird die Sünde in ihrem Wesen sichtbar und verständlich. – Was ist es aber mit diesem Riesenbetrug, 
                            
                        
                        den die Sünde mittelst des Gesetzes begeht? Paulus antwortet: Er besteht darin, dass die Sünde gerade angesichts des Gesetzes mit seinem «Lass dich nicht gelüsten!» [vgl.
   Spr. 6,25] das Gelüste, das Begehren in uns aufschießen lässt. Man darf sich durch die mit dem Analogon des klassischen nitimur in vetitum …64 sich einstellenden Assoziationen  nicht verführen lassen, dieses «Begehren» moralistisch zu deuten. Was wir moralisch unter «Begehren» verstehen, insbesondere die sexuelle Libido, an die die Auslegung der Kirche hier allzu schnell und allzu eifrig gedacht zu haben scheint,65 gehört 
                            
                        
                        im Sinn des Paulus sicher noch zu den Auswirkungen jener gewiss ernst zu nehmenden, aber im Vergleich zu dem, worum es hier geht, «toten» Sünde. Das Gesetz, von dem Paulus redet, ist ja geistlich, und so muss es auch bei dem Betrug, den die Sünde verübt, indem sie jenes Begehren des Verbotenen erweckt, genau so wie bei dem Betrug der Schlange in der Geschichte des ersten Sündenfalles [vgl. Gen. 3], um einen Betrug gerade hinsichtlich des geistlichen Charakters des Gesetzes gehen. 
                            
                        
                        Worin er besteht, das entnehmen wir einer anderen Stelle, wo 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         nunmehr konkret von den durch die Sünde mit dem Gesetz Betrogenen redet. Er sagt nämlich von den Juden, die Christus gekreuzigt haben und bis auf diesen Tag verwerfen: «Sie haben den Eifer um Gott, aber mit Unverstand; indem sie nämlich die Rechtfertigung durch Gott verkannten und ihre eigene aufzurichten sich bemühten, unterwarfen sie sich der Rechtfertigung durch Gott nicht.  Christus ist ja das Ziel des Gesetzes zur Rechtfertigung» (Röm. 10,2f.). Das also ist das Begehren, das die Sünde angesichts des Gesetzes in uns aufschießen lässt – genau das Begehren jenes Schriftgelehrten, der von Jesus auf seine Frage: «Was muss ich tun, dass ich das ewige Leben
ererbe» schlicht an das Gesetz erinnert wurde: «Er aber wollte sich selbst rechtfertigen» (Luk. 10,29). In der Tat, wer wollte 
                            
                        
                        jemals etwas  ­Anderes, wenn ihm Gottes Anspruch begegnet? Eben dieses Begehren ist der menschliche Ungehorsam, in seiner Wurzel aufgedeckt! Denn was geschieht da, wo man, konfrontiert mit Gottes Anspruch, seine eigene Gerechtigkeit aufzurichten sich bemüht? Offenbar dies: dass man aus dem Anspruch Gottes einen eigenen Anspruch macht, den Anspruch nämlich, dass man dem von Gott Geforderten selber genügen wolle und könne. Warum ist das Ungehorsam?66 Darum, weil Gottes Anspruch Zeugnis ist von der uns verheißenen, von unserer in Christus erfüllten Rechtfertigung durch ihn selber. Christus ist ja das Ziel des Gesetzes, und zwar zu unserer Rechtfertigung. Dieser Rechtfertigung uns zu unterwerfen, 
                            
                        
                        ein Leben in dieser Unterwerfung, das wäre Gehorsam. Eben an ihr schießt unser Begehren vorbei. Warum? Wir 
                            
                        
                        erkennen nicht, dass das Gesetz unsere Rechtfertigung durch Gott verkündigt. «Bis auf diesen Tag liegt, wenn 
                            
                                Moses
                                
                            
                        
                         gelesen wird, die Decke über ihren Herzen» (2. Kor. 3,15). 
                            
                        
                        Warum ist dem so? Warum erkennen wir nicht, was wir doch im Gesetz lesen könnten? Das eben ist der Betrug der Sünde: von Haus aus beschäftigt damit, uns selbst zu behaupten und zu vertreten, verdecken wir uns selbst das Größte, das Entscheidende im Gesetz, den Inhalt, dessen Form es nur ist, die heilende und heiligende Gnade, um unterdessen mit Hilfe 
                            
                        
                        seiner Buchstaben, weil sie doch göttliche Buchstaben sind, bemüht, sie alle zu beachten und ihnen nach bestem Wissen und Gewissen gerecht zu werden, uns selbst zu stärken, zu bestätigen, zu erhöhen, als würdige Mitarbeiter Gottes darzustellen. 
                            
                        
                        Ganz mit uns selbst beschäftigt, haben wir aus dem göttlichen Du wirst! des Gesetzes das menschlich-allzumenschliche Du sollst! gemacht. Das ist das, was 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         die
«Schwächung des Gesetzes im Fleische» (Röm. 8,3) 
                            
                        
                        oder umgekehrt: das Gesetz als die 
                            Kraft der Sünde (1.Kor. 15,56) genannt hat. Von daher, aus diesem Betrug der Sünde, der «Unverstand» unseres  «Eiferns um Gott»! Man denke nur ja nicht, dass es ein, weil es in Unwissenheit begründet und weil es immerhin ein Eifern um Gott ist, relativ harmloses und verzeihliches Eifern sei, um seiner Unvollkommenheit willen vielleicht zu bedauern, um seiner guten Absicht willen immerhin auch zu loben. Nein, seine Unwissenheit ist Ungehorsam, und dass es Eifer um Gott sei, ist Lüge! Die Sünde triumphiert in diesem Eifern, mehr, unendlich viel mehr als in dem, was wir als Götzendienst, Gotteslästerung, Mord, Ehebruch und Diebstahl zu kennen meinen: unendlich viel mehr darum, weil hier, in seiner Gabe des Gesetzes, in dem missdeuteten Dekalog, in den missdeuteten Prophetenworten, in der missdeuteten 
                            
                                salomonischen
                                
                            
                        
                         Lebensweisheit, in der missdeuteten Bergpredigt und Apostelmahnung Gott selbst zum Anlass und Vorwand der Sünde gemacht worden ist. Ja, nun stürzt sich der Mensch freilich – mit der ganzen Leidenschaft seiner siegreichen und von Gott sich selbst überlassenen Willkür und zugleich mit der ganzen Leidenschaft seines bösen Gewissens und sicher, ganz sicher der Linie des geringsten Widerstandes folgend – der Eine auf diesen, der Andere auf jenen 
                            
                        
                        Buchstaben und Fetzen des Gesetzes: ein Jeder auf den, mit dem er das Geschäft am besten zu machen meint, und ein Jeder mit dem Triumph, dass er es mit seinem 
                            
                        
                        Buchstaben und Fetzen in der Hand, früher oder später – vor Menschenaugen  wenigstens – zu einer Art Spezialrechtfertigung gerade seiner Existenz bringt. Hier einer blindwütend in die Arbeit. Hier einer in die Pflege eines musterhaften Bürger- und Familienlebens. Hier einer in die Jagd nach «interessanten» Anschauungen, Erlebnissen, Begegnungen und Beziehungen. Hier einer in eine demonstrative Einfachheit und Genügsamkeit. Hier einer in den souveränen Wandel eines zigeunernden Genies. Hier einer in eine zänkische kirchliche
Orthodoxie und theologische Akribie. Hier einer in eine ewig lächelnde evangelische Freiheit. Hier einer in 
                            
                        
                        eine geschäftige philanthropische oder noch lieber pädagogische Fürsorge für allerlei «lahme Enten» im Umkreis seiner Mitmenschen. Hier einer in ein weitausschauendes Unternehmen der Weltverbesserung im Großen. Hier einer in die feierlichen Schrullen einer Privatexistenz nach gar keinem anderen als seinem höchst individuell eigenen Bilde. Hier einer in eine Gerechtigkeit mit der  großen Masse und dem Zug der Zeit. Hier einer raffinierter Weise gerade gegen sie. Und hier einer in den phantastischen Plan, es nun einmal mit der absoluten Ehrlichkeit, der absoluten Reinheit, der absoluten Selbstlosigkeit, der absoluten Liebe zu versuchen. Eitelkeit der Eitelkeiten! [vgl. Pred. 1,2] Was noch alles? Wohin kann man sich nicht alles stürzen, wenn der Glaube, den Gott in Jesus Christus für sich selbst und für sich allein fordert, einmal übersehen und übergangen ist! Es gibt dann tausend Werke des Gesetzes – des in tausend Fetzen zerrissenen Gesetzes, tausend Knechtschaften, denen wir uns unterziehen, tausend Buchstaben, an deren jedem sich irgend ein Menschlein oder auch viele zugleich anklammern können, ihre eigene Gerechtigkeit daraus zu schlürfen. Wir armen, immer schlürfenden und doch immer wieder durstigen Zecher! 
                            
                        
                        Ein harmloses, ein teilweise wohl gar löbliches Begehren? Nein, denn eben aus diesem Begehren geht – in sichtbaren und unsichtbaren Verlängerungen dieser unserer «guten» Bestrebungen das hervor, was diesmal nicht der Mensch, sondern Gott in seinem Gesetz Abgötterei, Gotteslästerung, Mord, Ehebruch und Diebstahl nennt (vgl. Röm. 2,12f.). Eben dieses unser Begehren, dieses unser Eifern – um Gott? nein,  mit Hilfe und zur Ehre Gottes um unsere eigene Gottlosigkeit – hat 
                            
                        
                        Christus ans Kreuz gebracht und bringt ihn mitten im Christentum (Hebr. 6,6) immer wieder ans Kreuz. – Sagt das noch nicht genug darüber, was das bedeutet, wenn Gott sein Gesetz in unsere Hände gibt?

   Um nun zu verstehen, was darüber aus dem Gesetze wird – es ist und bleibt ja Gottes Gesetz! –, müssen wir uns zwischendurch klar machen: was wird darüber aus dem Evangelium, das ja des Gesetzes Sinn und Inhalt ist? So geht es natürlich nicht zu, wenn die Sünde uns mit dem Gesetz und damit um das Gesetz betrügt: dass dabei das Evangelium nun etwa gänzlich weggeworfen und vergessen würde. Triumphiert die Sünde doch auch hinsichtlich des Gesetzes nur in seinem Missbrauch, nicht etwa – wohlweislich nicht etwa in seiner Preisgabe! Und andererseits: So kann es nicht zugehen bei jenem Betrug: dass das Gesetz zwar durch die Sünde missbraucht, geschändet, verkehrt würde, das Evangelium aber unversehrt bliebe, also die Gnade nach wie vor als Gnade von uns verstanden würde. Nein, mit der Form fällt und verdirbt auch der Inhalt, mit  Gottes Gesetz auch Gottes Evangelium. 
                            
                        
                        Von dem Volk Israel, das 
                            
                                Mose
                                
                            
                        
                        , und zwar entscheidend dem ersten Gebot des durch Mose verkündigten Gesetzes nicht gehorchte, das seine Propheten 
                            
                        
                        verwarf und steinigte, das schließlich seinen Messias ans Kreuz schlug – von diesem Volk hat 
                            
                                Jesaia
                                
                            
                        
                         gesagt, es rede von nichts denn von «Bund» (Jes. 8,12); es hat von Gottes Gnade, Geduld und Sündenvergebung immer – und am meisten wohl gerade am Tage von 
                            
                                Golgatha
                                
                            
                        
                         – viel gewusst und gehalten. Die Pharisäer waren lang nicht so pharisäisch, wie wir es 
                            
                        
                        uns der Einfachheit halber vorstellen möchten. Haben nicht auch sie dem zukünftigen Zorn entrinnen wollen? (Matth. 3,7). Haben  nicht auch sie Jesus interessiert genug zu Tische geladen? [vgl. Lk. 7,36; 11,37; 14,1] Einen kleinen und unwesentlichen Schritt von ihnen weg stoßen wir schon auf ein Christentum, das hinsichtlich des Gesetzes ebenfalls dem Betrug der
Sünde verfallen ist und also, sich selbst rechtfertigen wollend, an das Halten des Größten und Entscheidenden im Gesetz gar nicht mehr denkt und nun dennoch als Gegengewicht und zur Temperierung seines unverständigen Eiferns um Gott auch von der Gnade nicht lassen, auch die Gnade gerne gebrauchen und in seinen Dienst stellen möchte. Aber was heißt hier Gnade? Hier ist aus Jesus Christus, der den Seinen alles schenkt, indem er in der Majestät Gottes selbst an ihre Stelle tritt, ein mythischer Halbgott geworden, der ihnen angeblich Kräfte, eine Art magische Begabung mitteilt, deren Gegenwart sich konstatieren lässt wie die jeder anderen Begabung, mit der zu schalten und zu walten als mit ihrem Besitz sie Freiheit haben, die ihnen vor sich selbst und vor Anderen zum Ruhm gereicht, an der sie eine rechte Hilfe zu haben glauben bei ihrer Bemühung, sich selbst zu behaupten, zu vertreten, zu rechtfertigen, deren sie sich – und darauf kommt es wohl heimlich vor allem an – zu trösten gedenken, wenn es wegen der Unvollkommenheit ihrer Bemühungen zu Enttäuschungen und Stillständen, da und dort wohl auch einfach zum Versagen kommen sollte. Jesus Christus, die unentbehrliche Begleitfigur, der nützliche Hebelarm und schließlich und vor allem der Lückenbüßer bei unserem Bemühen um unsere eigene Rechtfertigung! Jesus Christus, die Personifikation der wunderbaren Ideen, die wir uns zum Zweck dieser Rechtfertigung 
                            
                        
                        je nach dem Geist und Geschmack unseres Jahrhunderts zu machen  pflegen! Jesus Christus, 
                            
                        
                        der große Kreditgeber, der gerade gut genug ist, uns zu unseren eigenen Gerechtigkeitsunternehmungen immer wieder die nötige Deckung zu geben! Dies ist’s, was hier aus der Gnade, aus dem Evangelium wird.67 Im Schatten des Betrugs der Sünde mit dem  Gesetz muss aus dem Evangelium unweigerlich das werden. Hier wird die Gnade weggeworfen, hier ist Christus umsonst gestorben (Gal. 2,21). Denn hier wird das Ärgernis, das heilsame Ärgernis des Kreuzes, beseitigt (Gal. 5,11). Hier ist geradezu Feindschaft gegen das Kreuz (Phil. 3,18). So hat 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         von dem im Schatten dieses Betrugs blühenden Christentum geredet. Das ist sicher: «
                            
                        
                        Gottes Kraft zur Errettung» (Röm. 1,16) wird das so entstellte und verkehrte Evangelium nicht bedeuten können, wenn das entstellte und verkehrte Gesetz uns etwa in die Anfechtung führen sollte, von der 
                            
                        
                        nachher zu reden ist. Dieser Jesus Christus hat in der Anfechtung, die dem Betrug der Sünde notwendig folgen muss, noch keinem einzigen Menschen auch nur Hilfe oder Trost, geschweige denn Errettung bedeutet.

Und nun lässt sich Antwort geben auf die Frage, was denn bei jenem Betrug der Sünde, wenn unsere Eigenmächtigkeit sich 
                            
                        
                        des Gesetzes Gottes bemächtigt, aus diesem wird.

Wir streifen jetzt nur die Tatsache, dass es in dieser Entstellung und Verkehrung jeder Verfälschung ausgesetzt ist: Jetzt, nämlich wenn es bei unserem angeblichen Gehorsam gegen das Gesetz um  unsere Selbstrechtfertigung geht, mag das Naturrecht, mag eine abstrakte «Vernunft», mag die Geschichte, mögen in diesen letzten betrübten Zeiten die so glücklich erfundenen «Volksnomoi» das Wort ergreifen, um dem Gesetz Gottes den zu diesem Zweck brauchbaren und erwünschten Inhalt zu geben.68 Wir streifen nur die Tatsache, dass seine Deutung jetzt, wenn Christus nicht sein Ziel sein soll, zwischen einem 
                            Nomismus, der sich unter diese oder jene Observanzen und Disziplinen beugen zu sollen glaubt, und einem 
                            Antinomismus der reinen, aller konkreten Forderung und Bindung abholden Innerlichkeit haltlos hin- und herschwanken wird.
Werkgerechtigkeit sind, wohlverstanden, beide: der Nomismus und der Antinomismus.69 Und wir streifen nur die von 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         Gal. 4,8f. hervorgehobene Tatsache,  dass der Dienst des der Verheißung beraubten und damit entehrten und entleerten Gesetzes – ohne alle Rhetorik,  sondern in konkretestem Ernst gesagt: den Rückfall aus dem Glauben an den einen lebendigen Gott in den armseligen 
                            
                        
                        Elementendienst der

                            Heiden70 darstellt. 
                            
                        
                        Soll Gott einmal nicht mehr Gott sein in seinem Gesetz, dann ist es vielen andern Gesetzen, dann ist er selbst vielen andern Göttern, die es ja auch gibt, nur zu ähnlich geworden, und ihn und sein Gesetz mit diesen andern gelegentlich zu vertauschen, wird dann eine reizvolle Sache werden. Wer sich einmal darauf eingelassen hat, sein Leben in dieser oder jener Form von Werkgerechtigkeit in seine eigene Hand zu nehmen, der soll, wenn er klug ist, die ewigen, ehernen, großen Gesetze71 seines Schicksals, seine kosmisch-siderischen Gegenspieler, nur ja nicht vergessen, er soll den Kalender seiner astrologischen Möglichkeiten für diese Woche und für den nächsten Herbst nur nicht zu weit von der Hand legen. Das gehört nämlich auch zu einem Leben unter dem durch unsere Eigenmächtigkeit entehrten und entleerten Gesetz, dass wir wie böse Buben in Erwartung des Lehrers im Weltraum herumspähen müssen, Ausschau haltend nach dem, was etwa noch über uns kommen möchte und was es etwa für uns bedeuten könnte. Das gehört auch zu diesem unserem Leben, dass uns jener Kalender tatsächlich sehr viel interessanter ist als die Bibel!

   
                         Das Alles ist schrecklich genug, aber es ist doch nur Symptom des viel schrecklicheren Gerichtes, das darin begründet ist, dass 
                            
                        
                        Gott seiner auch in seinem entehrten und entleerten Gesetz nicht spotten lässt [vgl. Gal. 6,7], dass es Gottes Anspruch an den Menschen bleibt, auch wenn es der Mensch in den Dienst seiner eigenen Ansprüche stellt. Wie, wenn Gott nun dabei bliebe, dass sein Gesetz erfüllt, seine Gebote gehalten sein wollen? Ja, wie sollte er nicht dabei bleiben, wie sollte er, so gewiss er Gott ist, davon weichen können? Und wie, wenn Gott uns nun beim Wort nähme, uns behaftete bei unserem kühnen Plan und Programm, sein Gesetz selbst zu erfüllen und in dieser unserer Erfüllung des Gesetzes selbst für uns einzutreten? Wie, wenn er nun das kleinste seiner Gebote auch nur halbwegs, auch nur zu einem kleinen Teil wirklich von uns selbst gehalten haben wollte? Aber nein: Gott fordert zweifellos ein ganzes Halten aller seiner Gebote. 
                            
                        
                        Und nun: 
                            rechtfertige dich selbst, wenn du eben darin zum vornherein und in Grund und Boden verurteilt bist, dass du meinst, dich selber rechtfertigen zu können und zu  sollen!! Wir können ein ganzes Leben lang «um Gott eifern mit Unverstand» [Röm. 10,2] – und kein Zweifel: wir tun das tatsächlich alle! –, dahinter aber steht unbeweglich (in der ganzen Unbeweglichkeit der Gnade Gottes, die in seinem Gesetz offenbar ist!) die Tatsache, dass Gott sich nichts vormachen lässt, dass wir vor ihm samt und sonders erfunden sind als solche, die ihm den Glauben verweigern, um desto sicherer sich selbst meinen und auf sich selbst vertrauen zu 
                            
                        
                        können – die Tatsache, dass dies das Gericht über alle unsere uns vermeintlich rechtfertigenden 
                            
                        
                        Werke und vor allem über das Werk unseres uns vermeintlich rechtfertigenden Glaubens bedeutet. Denn wenn eines unserer Werke als Sünde gegen das erste Gebot dem Gericht verfallen ist, dann sicher unser vermeintlich bestes: das Werk unseres Glaubens an den Arianer- und Pelagianer-Christus,72 dem wir die Ehre antun, ihn als unschuldig nützlichen Rand unserer Selbstbehauptung gerade auch noch gelten  zu lassen. Steht es aber so mit unserem besten Werk, wie steht es dann mit allen anderen? Das Entsetzliche, was nun – in Entsprechung zu dem Betrug der Sünde – zwischen Gott und dem Menschen wirklich wird, ist oft beschrieben worden. Ich nenne jetzt nur das Ergebnis: Wir haben die Rechtfertigung durch Gott tatsächlich ausgeschlagen. Unsere Selbstrechtfertigung ist uns nicht gelungen, 
                            
                        
                        weil sie in sich selbst
unmöglich ist. So haben wir keine – keine Rechtfertigung. Wollen habe ich wohl – ja nur zu viel – aber Vollbringen das Gute finde ich nicht [Röm. 7,18] – wie sollte ich, da schon mein Wollen als das eines betrogenen Betrügers73 ein verkehrtes ist? Das ist’s, was das Gesetz, das von uns entehrte und entleerte Gesetz, das doch Gottes Gesetz ist und bleibt, uns jetzt zu sagen hat. 
                            
                        
                        Und das ist die 
                            Anfechtung: wenn wir aus dem Rausch unseres kraft der Sünde angesichts des Gesetzes aufgeschossenen Begehrens erwachen und sehen müssen, dass sich am Gesetz und seiner Forderung nichts geändert hat. Wenn wir das wirkliche Gesetz wieder hören und wenn wir nun vielleicht gar nichts anderes mehr hören können als das wirkliche Gesetz Gottes, das uns das zu sagen hat: 
                            
                        
                        Wollen hast du wohl, aber Vollbringen des Guten findest du nicht! Deine Sünden nicht nur, nein, deine guten Werke sind sündig, weil, mehr vielleicht als das, was du für deine Sünden hältst, Werke deines Begehrens gegen Gott! – dann ist die Anfechtung da. 
                            
                        
                        Wir wissen jetzt von Gottes Offenbarung ­nur dies, dass er uns mit Recht zürnt, dass wir ihm auf tausend Worte  nicht eines zu antworten haben [vgl. Hiob 9,3], dass wir also verloren, dem Tod und der Hölle verfallen sind. Und was soll nun, da wir 
                            
                        
                        mit dem Gesetz auch und gerade die Gnade verscherzt haben, aus uns werden? – 
                            
                        
                        Dies ist’s, was aus dem Gesetz Gottes in unseren Händen wird: es ist jetzt das «Gesetz der Sünde und des Todes» (Röm. 8,2), der Vollstrecker des göttlichen Zornes (Röm. 4,15), das Gesetz, das 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         – nicht durchgängig, aber in der Regel
– den «Nomos» nennt, vor dessen Dienst, vor dessen Werken, vor dessen Gerechtigkeit und vor dessen Knechtschaft und Fluch er seine Gemeinden 
                            
                        
                        nur aufs eindringlichste warnen kann. Dies ist das Gesetz, dessen «Amt» er 2. Kor. 3,2f. ein Amt genannt hat, «das die Verdammnis predigt», ja das «durch die Buchstaben tötet». Dies ist das Gesetz, das später so wuchtig mit der Hure Vernunft, mit Sünde und Tod, ja mit dem Teufel in einem Atem genannt, als der Feind des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung [vgl. 1. Kor. 13,13], 
                            
                        
                        als der große Gegenspieler des Evangeliums so eindringlich geschildert worden ist.74 Dies ist das Gesetz, von dem gesagt worden ist 
                            
                        
                        und gesagt werden muss: Entweder ganz das Gesetz und dann den Tod oder ganz das Evangelium und dann das Leben [vgl. Röm.
8,2.13], ein Drittes gibt es nicht. Es ist das durch den Betrug der Sünde 
                            
                        
                        entehrte und entleerte Gesetz, das 
                            
                        
                        mit der Kraft des 
                            Zornes Gottes dennoch 
                            sein Gesetz ist und bleibt. Dienen wir diesem Gesetz, dann gibt es vor Gottes Gericht kein Entlaufen und in der Anfechtung, in der uns dieses Gericht offenbar wird, keinen Rat, keinen Trost, keine Hilfe.

Dies ist das 
                            
                        
                        Negative, was sich daraus ergibt, dass Gott seine Gabe trotzdem – trotzdem wir Sünder sind – in unsere Hände legt, die eine Seite der Wirklichkeit des Evangeliums und des Gesetzes in ihrem gegenseitigen Verhältnis. Von diesem Negativen – wahrlich nicht nur von ihm, aber mit großem Nachdruck auch von ihm redet der Galaterbrief.




IV.

   Wir zeigen das Positive, das nun hinsichtlich dieses «trotzdem» 
                            
                        
                        und nun erst recht zu sagen ist, an mit den Worten desselben 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                        : «Das Gesetz ist zwischenhineingekommen, so dass die Übertretung mächtiger wurde. Wo aber die Sünde mächtig wurde, da gerade überströmte die Gnade, so dass, wie die Sünde im Tode herrschte, nun die Gnade herrscht durch die Rechtfertigung zum ewigen Leben durch Jesus Christus unseren Herrn» (Röm. 5,20). Denn: «Gott hat alle verschlossen unter den Unglauben, auf dass er sich aller erbarme. Oh welch eine Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege! Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt oder wer ist sein Ratgeber gewesen? Oder wer hat ihm etwas zuvor gegeben, dass ihm werde wieder vergolten? Denn von 
                            
                        
                        ihm und durch ihn und zu ihm sind alle Dinge, ihm sei Ehre in Ewigkeit. Amen» (Röm.  11,32f.). Ja, das ist unbegreiflich und unerforschlich, das beruht auf einer anderen Ordnung als auf der von Aktion und Reaktion, 
                            
                        
                        Verdienst und Würdigkeit, das hat nur in Ihm seinen Anfang und sein Ende: dass Gott seine Gabe, sein Wort, das Evangelium und das Gesetz wohl in unsere sündigen, unreinen Hände legt und nun geschieht, was geschehen muss – nun gerade und nun erst recht rebellieren wir; gerade sein Wort verkehren und schänden wir, nun gerade und nun erst recht, mit Hilfe und zur Ehre Gottes wird Jesus Christus nun ans Kreuz geschlagen – aber: wie das Gesetz auch als durch unser Begehren entehrtes und entleertes das Gesetz Gottes ist und bleibt in jedem seiner Buchstaben, so – nein nicht so, sondern noch viel mehr ist und bleibt 
                            
                        
                        Gottes Evangelium, was es ist. Noch mehr: gerade in unsere sündigen, unreinen Hände gelegt und nachdem sich alles ausgewirkt hat, was das bedeutet, gerade jetzt wirkt auch das Evangelium sich erst recht aus, zeigt auch es sich erst völlig als das, was es ist, die wirklich frohe Botschaft für wirkliche Sünder.

Aber ist denn nicht gerade das unsere wirkliche Sünde, dass wir «jagend nach der Rechtfertigung durch das Gesetz» (Röm. 9,31) das Evangelium im Gesetz nicht hören, Christus als das Ziel75 des Gesetzes [vgl. Röm. 10,4] nicht gelten lassen wollen? Welche Kraft soll denn die von uns verschmähte und verachtete, ja gehasste Gnade haben? Darauf ist zu antworten: Gott ist Gott. Kraft, die Kraft der Auferstehung (Phil. 3,10) hat auf alle Fälle gerade und erst die von uns verschmähte und verachtete, ja gehasste Gnade, der  bis auf diesen  Tag in die Hände der Sünder gegebene, der gekreuzigte, gestorbene und begrabene Christus. «Siehe, ich mache alles neu!» [vgl. Apk. 21,5] Vor diesem «Ich» soll sich kein, wirklich kein Fleisch rühmen können [vgl. 1.Kor. 1,29], nicht einmal seines Nicht-Widerstandes! Sein Neumachen setzt genau an dem Punkt ein, wo von uns aus nichts, gar nichts Anderes wirklich ist als dies, dass wir uns selbst vor ihm und für ihn unmöglich machen, wo das Wort: «Ich werfe die Gnade Gottes nicht weg» (Gal. 2,21) nur als die Anerkennung eines uns widerfahrenen Wunders und Geschenkes und gleichzeitig mit der Anerkennung, dass ich der Sünder Vornehmster bin (1. Tim. 1,15) über unsere Lippen gehen kann. Gerade und nur für diese vornehmste Sünde in uns allen, für die als Sünde gegen ihn selbst «überaus sündig» gewordene Sünde ist Jesus Christus ein Mensch geworden, gestorben und auferstanden. Und so ist der 
                            
                        
                        Sieg des Evangeliums, der Sieg der Gnade gerade Gottes Sieg über diese wirkliche Sünde, über die Sünde unseres Missbrauchs des 
                            
                        
                        Gesetzes, die Sünde unseres 
                            Unglaubens. – Unter drei Gesichtspunkten werden wir diesen unbegreiflichen, diesen unerforschlichen Sieg, diesen Sieg, dessen Ehre ganz die 
                            
                        
                        Ehre Gottes ist, betrachten müssen:

Zum Ersten. Die Gnade Gottes, Jesus Christus selbst, macht gerade das 
                            Gericht, in das uns das missbrauchte und doch gültige Gottesgesetz stellt, zu unserer 
                            Rechtfertigung. Er offenbart sich als Heiland durch das Gesetz auch in dieser Gestalt. Er macht 
                            
                        
                        lebendig durch das Evangelium, indem er durch das Gesetz tötet. Jetzt wird diese Reihenfolge: «Gesetz und Evangelium» legitim und sinnvoll! Er erweckt nämlich unsere 
                            
                        
                        durch die Form des Evangeliums, also durch das Gesetz um unseres Unglaubens willen verurteilte und in die Hölle verstoßene Existenz, wie sie ist, in ihrer ganzen Nacktheit  und Hässlichkeit, also mit Inbegriff unseres Unglaubens 
                            
                        
                        durch den Inhalt des Evangeliums, also durch sich selbst zum Leben des Glaubens an ihn als an den, der uns rechtfertigt. Trotz dessen, dass wir vom Scheitel bis zur Sohle, in unserem Herzen und in unseren Taten Sünder 
                            
                        
                        sind, nein, gerade weil wir so und nur so vor ihm dastehen! Wir müssen betonen: die freie Gnade, Jesus Christus selbst tut das. Wir können es nicht selbst tun, so gewiss wir das, was es dazu braucht, nicht in uns haben und so gewiss wir es noch viel weniger von außen an uns heranbringen können. Unsere Rechtfertigung im Gericht geschieht aber auch nicht kraft einer immanenten Gesetzlichkeit, etwa wie Nacht und Tag, Winter und Frühling, Schmerz und Freude, Angst und Ruhe aufeinander zu folgen pflegen, oder in der Einsichtigkeit der Funktion eines einmal in bestimmter Weise eingerichteten Mechanismus, oder nach der Regel jenes absoluten Geistes, der durch Thesis und Antithesis schließlich zu sich selbst zurückkehrt.76 Die Reihenfolge: 
                            
                        
                        Gesetz – Evangelium, Sünde – Gerechtigkeit, um die es hier geht, ist dadurch charakterisiert, dass sie identisch ist mit der Reihenfolge: Tod – Leben. Das
heißt aber: Sie ist uns als Reihenfolge ganz uneinsichtig. Sie kann nur 
                            
                        
                        Ereignis und Tatsache sein und sie kann von uns aus nur als Verheißung dessen, was Jesus Christus an uns tut, geglaubt werden, und in diesem Glauben werden wir uns selbst ein Wunder sein. Wir werden nur tatsächlich glauben können, ohne ein Wissen um die Möglichkeit dessen, was wir damit tun. Und wenn das geschieht, dass uns Jesus Christus offenbar wird durch das uns  richtende Gesetz, wenn das Gesetz uns also zum Zuchtmeister wird auf ihn (Gal. 3,24), wenn wir, uns selbst ein Wunder, 
                            
                        
                        an ihn glauben in unserem Unglauben und trotz unseres Unglaubens, dann enthält dieser unser Glaube wohl in sich die entscheidende Erkenntnis unserer Sünde und die Gewissheit ihrer Vergebung, aber wie unser Glaube jetzt nur noch als Glaube an ihn Glaube sein wollen kann, 
                            
                        
                        wie er ganz und gar lebt und west in ihm als in seinem Gegenstande und ganz und gar nicht in sich selber – so wird auch unsere Sündenerkenntnis und Vergebungsgewissheit 
                            
                        
                        und also Heilsgewissheit ganz und gar nur Erkenntnis und Gewissheit von ihm her und ganz und gar nicht eine in sich selbst ruhende und also uns zu irgend einem Ruhm gereichende Erkenntnis und Gewissheit sein. Gotteskraft zur Errettung jedem Glaubenden ist das siegreiche Evangelium (Röm. 1,16). So und nur so ist es das nun wirklich trotz unserer sündigen, unreinen Hände siegreiche Evangelium.

Zum Andern. Die Gnade Gottes, Jesus Christus selbst macht uns frei von jenem «Gesetz der Sünde und des Todes» (Röm. 8,2). Sind wir, wie das siegreiche Evangelium uns sagt, in ihm gerechtfertigt ohne uns und gegen uns, gegen unseren Ungehorsam und Unglauben, dann heißt das doch, dass dieses Gesetz uns unseres Ungehorsams und Unglaubens wegen nicht verdammen kann. Recht und Kraft, uns zu verdammen, hat es doch 
                            
                        
                        auch als «Gesetz der Sünde und des Todes» nur darum, weil es Gottes Gesetz ist. Ist aber Gott für uns, hat er uns «verschlossen» unter den Unglauben [Röm. 11,32], um sich unserer gerade so, gerade in Form einer Totenerweckung zu erbarmen, wer mag dann wider uns sein? [vgl. Röm. 8,31] Das Recht und  die Kraft seines eigenen Gesetzes sicher nicht!77 In jenen Verschluss unseres Unglaubens geworfen ist jetzt also auch unsere doppelte Angst vor dem Gesetz: die Angst vor seinen Buchstaben, ob wir sie auch alle kennen und ob wir ihnen auch gerecht werden möchten, und die Angst vor den Folgen der Tatsache, dass wir ihm im Ganzen, 
                            
                        
                        weil wir nicht glauben, sicher ungehorsam sind – zusammen: unsere Lebensangst. 
                            
                        
                        Sie wird nicht mehr sein! [vgl. Apk. 21,4] Über jenen Verschluss, in den sie geworfen ist, neigt sich das göttliche Erbarmen, und das bedeutet: dass sie jetzt nur noch 
                            
                        
                        eine überwundene, eine getröstete, eine befriedete, eine von einem festen Ufer von 
                            
                        
                        Hoffnung und Freude umgebene Angst sein kann. Aber diese Befreiung greift tiefer: Verdammt uns Gottes Gesetz wirklich nicht, dann ist es doch gar nicht mehr das «Gesetz der Sünde und des Todes»! Siegt das Evangelium, dann stellt es nicht nur sich selbst wieder her als die überströmende Gnade, überströmend gerade auf ihre Feinde – nein, dann wird auch 
                            
                        
                        das Gesetz, die Form des Evangeliums, wiederhergestellt aus den Buchstaben zur Ganzheit seiner Worte, seines einen einzigen Wortes, aus der Forderung: Du sollst! zu der Verheißung: Du wirst sein!, aus dem Anspruch auf unser Vollbringen zum Anspruch auf unser Vertrauen. Dann redet das Gesetz nicht mehr als Instrument des Betrugs der Sünde und als Organ des Zornes Gottes, sondern in seinem eigentlichen ursprünglichen Sinn als Zeugnis, als Offenbarung dessen, der alles wohlgemacht und der gar nichts von uns haben will, als 
                            
                        
                        dies, dass wir glauben: er wird Alles wohl machen [vgl. Ps. 37,5]. Darum, weil der Sieg des Evangeliums auch das bedeutet, heißt es an jener Stelle ausdrücklich, dass wir in Christo Jesu 
                            
                        
                        «durch das Gesetz des Geistes des Lebens» [vgl.  Röm. 8,2] frei gemacht sind. Wir merken wohl: in Christo Jesu das alles! Wir ehren in unserer Befreiung 
                            
                        
                        die Herrlichkeit seines Werkes. Wir können nur auf ihn schauen, um 
                            
                        
                        unsere Befreiung zu sehen. Wir können nur ihn preisen wollen, um dafür dankbar zu sein. Wir können nur  an ihm hangen, um sie zu genießen. Außer ihm und ohne ihn, abgesehen von dem sich über uns neigenden Erbarmen Gottes, das er selber ist, bleiben wir verschlossen unter den Ungehorsam, betrogene Betrüger, in Verdammnis und Todesschatten nach wie vor. Er ist unsere Freiheit. Er ist das siegreiche Evangelium auch in dieser Hinsicht. Aber er ist es.

Zum Dritten. Die Gnade Gottes, Jesus Christus selbst, gibt uns, was wir brauchen, damit unsere in ihm vollbrachte Rechtfertigung und Befreiung auch in uns selbst Wirklichkeit sei: den Heiligen Geist der 
                            
                        
                        Kraft, der Liebe und der Zucht (2.Tim. 1,7). 
                            
                        
                        Den Geist der Kraft, in einer letzten unerschütterlichen Klarheit und Wahrheit an ihm zu hangen, an ihm und in ihm zu bleiben, obwohl, nein gerade weil wir uns selbst dazu ganz untauglich erkennen müssen. 
                            
                        
                        Den Geist der 
                            Liebe zu ihm, die des Gesetzes Erfüllung ist (Röm. 13,10), weil sie uns mit allen Seinigen zusammen einer des andern Last tragen (Gal. 6,2) und also auch mit ihnen verbunden auf seinen offenbarten Willen schauen lässt wie die Braut auf den Bräutigam, obwohl, nein gerade weil wir in uns selbst weder die Liebe zu ihm noch die zu unserem Nächsten finden. 
                            
                        
                        Den Geist der Zucht endlich, die uns immer wieder gerade davor bewahren wird, dieses «Obwohl» und «Weil» zu vergessen – zu vergessen, dass wir aus uns selbst zu  unserem Verderben nach wie vor sein möchten wie Gott, wissend, was gut und böse ist [vgl. Gen. 3,5], die uns also immer wieder zum Sehen und Hören auf ihn als unseren Erretter treiben wird. Diese Gabe des Heiligen Geistes ist keine Magie, keine Verzauberung. Wer sie so deuten kann, kennt sie nicht. Sie ist, ganz wunderbar, aber auch ganz nüchtern, unsere Versetzung an den Ort und in den Stand von solchen, in deren Niederlage der Sieg des Evangeliums und damit ihre Rechtfertigung und damit die Offenbarung des Gesetzes als «Gesetz des Geistes des Lebens» [Röm. 8,2] wirklich geworden ist. Man wird die, die den Heiligen Geist haben, immer daran erkennen, dass 
                            
                        
                        sie sich selber als die Armen vor Gott erkennen. Diese Armen von Geistes wegen (Matth. 5,3) sind es, denen das Evangelium und
das Gesetz nicht umsonst, 
                            
                        
                        sondern zu ihrem Heil in ihre sündigen, unreinen Hände gelegt ist, weil sie durch Christi 
                            
                        
                        für uns gekreuzigten Leib und sein für uns vergossenes Blut gespeist und getränkt 
                            
                        
                        und erhalten werden zum ewigen Leben.78
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	36
	 In seinem Brief vom 14.10.1935 informierte 
                            
                                H. A. Hesse
                                
                            
                        
                         
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         über die entsprechende, von einer breiten Mehrheit getragene Absicht des Reichsbruderrats und den schon gefassten Beschluss des 
                            
                                Moderamens
                                
                            
                        
                         (KBA 9335.999). ↩

	37
	 Brief 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         an 
                            
                                Hesse
                                
                            
                        
                         vom 16.10.1935 (KBA 9235.304).↩

	38
	 KBA 10092.↩

	39
	 Vgl. Brief 
                            
                                Ch. von Kirschbaums
                                
                            
                        
                         an 
                            
                                Lempp
                                
                            
                        
                         vom 10.10.1935 (KBA 9235.288).↩

	40
	 Vgl. Brief 
                            
                                Lempps
                                
                            
                        
                         an 
                            
                                Ch. von Kirschbaum
                                
                            
                        
                         vom 14.10.1935 (KBA 9335.997).↩

	41
	
                            
                            
                                
                                Gesetz und Evangelium (Anm. 1), S. 1–29
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	42
	 Schon in 
                            
                                
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         Genfer Katechismus von 1545,
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         den 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         im Juli 1935 im 
                            
                                Ökumenischen Seminar in Genf
                                
                            
                        
                         behandelte (s. oben, S. 41–69, bes.  bes. S. 55f.), findet sich die Vorordnung zumindest des Glaubens vor dem Gesetz. Vgl. auch oben, S. 173, mit Anm. 9.↩

	43
	 Vgl. schon 
                            
                                
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Halten der Gebote (Anm. 9), S. 122liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Vorgängig meiner Entscheidung für ihn, bevor es in der Tat meines Gehorsams gegen sein Gebot wahr geworden ist, daß ich sein Knecht bin, […] vorher, vorher ist seine Entscheidung für mich gefallen, […]. Das ist das vom Gesetz nicht zu trennende Evangelium. Durch das Evangelium erst bekommt das Gesetz Wahrheit und Kraft.»↩

	44
	 Anspielung auf das Bekenntnis des 
                            
                                Konzils von Chalcedon
                                
                            
                        
                         (451), in dem das Verhältnis von göttlicher und menschlicher Natur Jesu Christi als «unvermischt, unveränderlich, ungetrennt und unteilbar» beschrieben wurde (
                            
                                DH 302
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	45
	
                            Heidelberger Katechismus, Frage 37 (vgl. 
                            
                                
                                BSRK, S. 692,21f
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .; 
                            
                                
                                RefBS 2/2, S. 184,26f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	46
	 Anders als z. B. 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         oder die Zürcher Bibel übersetzt 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         schon in seinen Römerbrieferklärungen die griechische Wendung nicht mit «Glaube an Jesus», sondern mit «Treue Jesu». So kann er in 
                            
                                
                                Römerbrief 2, S. 135
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , formulieren: «Gottes Gerechtigkeit offenbart sich  ‹durch seine Treue in Jesus Christus›. Treue Gottes ist jenes göttliche Beharren, kraft welcher es an vielen zerstreuten Punkten der Geschichte immer wieder Möglichkeiten, Gelegenheiten, Zeugnisse für die Erkenntnis seiner Gerechtigkeit gibt. […] Die Treue
Gottes bewährt sich darin, dass uns in Jesus der Christus begegnet.» Barths Übersetzung und Auslegung wurde besonders von 
                            
                                Adolf Jülicher
                                
                            
                        
                         in seiner Rezension der ersten Römerbrieferklärung kritisiert; vgl. 
                            
                                
                                A. Jülicher, Ein moderner Paulus-Ausleger [1920], in: Anfänge der dialektischen Theologie, Teil I: Karl Barth – Heinrich Barth – Emil Brunner, hrsg. von J. Moltmann, München 19855, S. 87–98, bes. S. 92
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	47
	 Die folgende Passage bis zum Ende von Abschnitt I fand – inklusive der Bibel-Zitate und der Anspielung auf Aussagen des Glaubensbekenntnisses – zehn Jahre später in nur wenig modifizierter Form Eingang in 
                            
                                
                                KD II/2, S. 620f
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	48
	 Vgl. 
                            
                                Strophe 2 des Liedes «Herr Christ, der einig Gotts Sohn» von 
                            
                                E. Cruciger
                                
                            
                        
                         (EG 67; RG 390)
                                
                                    🎵
                                
                            
                        
                        : «für uns ein Mensch geboren / im letzten Teil der Zeit, daß wir nicht wärn verloren / vor Gott in Ewigkeit, / den Tod für uns zerbrochen, / den Himmel aufgeschlossen, / das Leben wiederbracht».↩

	49
	 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         grenzt sich mit diesem Satz ab von 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         Unterscheidung zwischen einem göttlichen opus proprium und opus alienum. Zwar weiß Luther darum, dass beide aufeinander bezogen sind, dass Gott nämlich das ihm «fremde» zweite Werk tun muss, um sein eigentliches Werk ausführen zu können (vgl. etwa 
                            
                                WA 3, 246,19f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                WA 5, 63,33–64,2
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         [in Barths Exemplar mit Unterstreichungen versehen]). In der Auseinandersetzung mit den Schwärmern aber kann Luther schroff betonen, dass beides «wol von einander gescheiden werden» müsse, dass man «die zwey Wort recht unterscheide und nicht in einander menge, sonst wird der eines verloren sein, wo anders nicht alle beide», dass man «beide wort recht wissen zu lencken und handlen» müsse und nicht «ineinander kochen» dürfe (
                            
                                M. Luther, Ein Sermon von unterscheid des Gesetzes und Evangelii, aus der Epistel S. Pauli Gal. III [1532]; WA 36, 24–42, Zitate: 25,10.13f.; 35,11f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	50
	 Vgl. Konkordienformel, Solida Declaratio, V. Vom Gesetz und Evangelio: «Demnach gläuben, lehren und bekennen wir einhellig, daß das Gesetz eigentlich sei eine göttliche Lehre, darinnen der gerechte, unwandelbare Wille Gottes geoffenbaret, wie der Mensch in seiner Natur, Gedanken, Worten und Werken geschaffen sein sollte, daß es Gott gefällig und angenehmb sei, und drauet den Übertretern desselbigen Gottes Zorn, zeitliche und ewige Strafen» (
                            
                                BSLK, S. 957,10–13
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , vgl. 
                            
                                
                                BSLK.NE; S. 1436,38–1438,5
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Vgl. auch 
                            
                                
                                
                            
                                Kohlbrügge
                                
                            
                        
                        , Das siebente Kapitel des Briefes Pauli an die Römer (Anm. 19), S. 57
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «so sehe ich in dem Gesetze das wunder-herrliche und wunder-heilige Meisterstück der Offenbarung des Willens unseres Gottes». Dass 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         den nicht signifikant nachweisbaren Satz als Zitat kennzeichnet, könnte auch bedeuten, dass er sich hier doch auf eine (nicht erhaltene) Vorarbeit aus dem theologischen Arbeitskreis bezieht (vgl. oben, S. 174).↩

	51
	 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         präzisiert in 
                            
                                
                                KD 1/2, S. 420
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : Wo der «realen göttlichen Vorbestimmung» eine «ihr entsprechende ebenso reale menschliche Selbstbestimmung» korrespondiert, da «ergibt sich […] ein ganz bestimmtes Verständnis des Gebotes selber. Du sollst lieben! heißt dann, wie es ja auch sprachlich im Text mitklingt, jedenfalls auch und zwar grundlegend: Du wirst lieben! Lieben wird ein selbstverständliches, ein notwendiges Tun der Geliebten […] sein.» ↩

	52
	
                            
                                Heidelberger Katechismus, Frage 1 (
                            
                                BSRK, S. 682,22f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. 
                            
                                RefBS 2/2, S. 175,34–36
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	53
	 Vgl. die prägnante spätere Formulierung in 
                            
                                
                                KD II/2, S. 567
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Indem der evangelische Indikativ gilt, wird der Punkt, mit dem er schließt, zum Ausrufzeichen, wird er selbst zum Imperativ.»↩

	54
	 Vgl. schon 
                            
                                
                                
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         in Inst. II,9,5 (OS III, S. 402,15f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         [in 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Exemplar unterstrichen]): «Iam inter Legem et Evangelium interpositus fuit Iohannes, qui medium obtinuit munus, et utrique affine.» / «Zwischen Gesetz und Evangelium steht 
                            
                                Johannes der Täufer
                                
                            
                        
                        ; sein Amt steht in der Mitte, und es hat mit beiden Verwandtes!»↩

	55
	 Vor allem im Luthertum verbreitete Charakterisierung des Rechtfertigungsartikels, um dessen besondere Bedeutung zu unterstreichen (vgl. 
                            
                                
                                WA 39/I, 205,20–22
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                40/III, 352,3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                BSLK, S. 415,21f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                BSLK.NE, S. 728,7f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Die Formulierung erschien «in dieser Form wohl zuerst […] bei 
                            
                                Franz Turrettini
                                
                            
                        
                        », der sie 1682 bereits – irrtümlich – 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         zuschrieb (
                            
                                Th. Mahlmann, Art. «Articulus stantis et [vel] cadentis ecclesiae», in: RGG4 I, Sp. 799f., dort Sp. 799
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	56
	 Vorbereitet ist diese zentrale These des Textes in 
                            
                                
                                Ethik I, 
                                    S. 151liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Das Gesetz ist nur die konkrete Gestalt und Stimme des Evangeliums» bzw. «eines ursprünglichen  ‹Du darfst›.» Vgl. 
                            
                                
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Das Halten der Gebote (Anm. 9), 
                                    S. 134liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Das erste Gebot als theologisches Axiom (Anm. 9), 
                                    S. 224
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : Das Gesetz «steht keinen Augenblick für sich und auf sich selbst. Es steht in und auf dem Evangelium». Die sozusagen endgültige Fassung dieser Anschauung in 
                            
                                
                                KD II/2, S. 567
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , lautet: «Eben das Evangelium selbst und als solches hat die  Form und Gestalt des Gesetzes. […] Es ist Evangelium nach seinem Inhalt, Gesetz nach seiner Form und Gestalt.»↩

	57
	 Anspielung auf 
                            
                                
                                
                            
                                M. Luther
                                
                            
                        
                        , Vorrede auff das Alte Testament. 1545; WA.DB 8, 13,6–10
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Hie wirstu die Windeln und die Krippen finden, da Christus innen ligt, Da hin auch der Engel die Hirten weiset. Schlecht und geringe Windel sind es, Aber thewr ist der schatz Christus, der drinnen ligt. So wisse nu, Das dis Buch ein Gesetzbuch ist, das da leret, was man thun und lassen sol.»↩

	58
	 Vgl. 
                            
                                
                                
                            
                                M. Luther
                                
                            
                        
                        , In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius [1531.] 1535
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                                WA 40/I, 207,3–6 (Auslegung von Gal. 2,14): «qui istas 2 distinctiones bene novit, gratias agat deo et sciat se Theologum, ut Euangelium yhnn hymel setze et sit celestis iusticia, legem in terram, altera sit dies, altera nox. Sicut deus diligenter disiunxit coelum et terram, Sic nos istas duas iusticias.»↩

	59
	 Anspielung auf die Überschrift des Ersten Teils im Heidelberger Katechismus: «Von des menschen elend» (
                            
                                BSRK, S. 683,17
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                RefBS 2/2, S. 176,16
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	60
	 Der formelhafte Gebrauch von «Kern und Stern des …» im Sinne von «zentraler Inhalt des …» o. ä. findet sich bereits seit dem 17. Jahrhundert, ursprünglich oft in religiös-christlichem Kontext; vgl. 
                            
                                Art. «Stern, m., stella», in: DWb 18, Sp. 2459–2478, dort Sp. 2476
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	61
	 Anspielung auf die Formulierung, mit der 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         Kommentierungen  des Zweiten bis Zehnten Gebotes im 
                                Kleinen Katechismus (
                            
                                BSLK, S. 508–510
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , 
                            
                                
                                BSLK.NE, S. 862–868
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ) beginnen: «Wir sollen Gott fürchten und lieben, […].»↩

	62
	 Vgl. 
                            
                                M. Luther
                                
                            
                        
                        , 
                                Großer Katechismus: «Das ist auch eben die Meinung und rechte Auslegung des ersten und furnehmsten Gepots, daraus alle andere quellen und gehen sollen» (
                            
                                BSLK, S. 642,45–48
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , vgl. 
                            
                                
                                BSLK.NE, S. 1042,32f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ); «Also siehest Du, wie das erste Gepot das Häupt und Quellborn ist, so durch die andern alle gehet, und wiederümb alle sich zurückziehen und hangen in diesem» (BSLK, S. 644,17–20; vgl. BSLK.NE, S. 1046,4–6).↩

	63
	 Vgl. schon die erste These in: 
                            
                                
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Der Christ als Zeuge (1934), in: V.u.kl.A. 1934–1935, S. 367–400, dort S. 373
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Zeugnis ist ein menschliches Wort, dem von Gott die Mächtigkeit gegeben ist, anderen Menschen die Herrschaft, die Gnade und das Gericht Gottes in Erinnerung zu rufen. Wo menschliches Wort diese Mächtigkeit hat, da ist die Kirche.»↩

	64
	
                            
                            
                                
                                
                            
                                Ovid
                                
                            
                        
                        , Amores III, 4,17–18
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Nitimur in vetitum semper cupimusque negata; / sic interdictis imminet aeger aquis» («Nach dem Verbotenen streben wir stets und begehren Versagtes, wie nach verbotenem Trunk ewig der Kranke sich sehnt» [
                            
                                Übersetzung nach Hermann Oelschläger: Ovid, Elegien der Liebe, Leipzig 1880
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ]).↩

	65
	 Vgl. schon 
                            
                                
                                
                            
                                Origenes
                                
                            
                        
                        , De principiis III,4
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                        , De nuptiis et concupiscentia 1 und 2 (CSEL 42, S. 211–319, dort bes. S. 246–248
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ), die beide Röm. 7 als Ausführung von Gal. 5,17 interpretieren.↩

	66
	 Schon in 
                            
                                
                                Unterricht II, 
                                    S. 432f.liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , sprach sich 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         gegen das hier angesprochene, das Gemeinte verkürzende Missverständnis der concupiscentia als «bloß die Sinnlichkeit» oder «bloß die unordentliche Sinnlichkeit» aus; unter Bezug auf 
                            
                                Amandus Polanus
                                
                            
                        
                         sprach er dort von der «Verkehrung aller Anlagen, aller Fähigkeiten zum Ungehorsam gegen Gottes Gesetz».↩

	67
	 Die Abweisung der Vorstellung eines in Jesus Christus «Halbgott gewordenen Gottes», neben dessen Offenbarung man auch «andere Quellen, andere Stimmen, andere Wahrheiten» gleichberechtigt denken kann (
                            
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Bekenntnis der freien Kirchensynode [Anm. 9], S. 29
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ), ist 1934/35 ein wesentliches Element von Barths grundsätzlicher Kritik an allen Formen von natürlicher Theologie. Zum Versuch, mit Hilfe der Autorität Jesu Christi lediglich eigene Vorstellungen und Pläne zu untermauern, vgl. bereits 
                            
                                
                                K. Barth, Der Christ in der Gesellschaft (1919), in: V.u.kl.A. 1914–1921, S. 546–598, dort S. 560
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Das Göttliche […] lässt sich nicht auftragen, aufkleben und anpassen. […] Es lässt sich nicht anwenden, […]. Ja, Christus zum soundsovielten Male zu säkularisieren, heute z. B. der Sozialdemokratie, dem Pazifismus, dem Wandervogel zu Liebe, wie ehemals den Vaterländern, dem Schweizertum und Deutschtum, dem Liberalismus der Gebildeten zu Liebe, das möchte uns allenfalls gelingen. Aber nicht wahr, da graut uns doch davor, wir möchten doch eben Christus nicht ein neues Mal
verraten.»↩

	68
	 Mit den hier genannten historischen und zeitgenössisch-aktuellen Begründungsmustern für individuelles und kollektives ethisches Handeln hatte 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         sich in den vorangegangenen Jahren intensiv und anhaltend auseinandergesetzt und erkannte in ihnen ein immer gleiches Muster: «Wir hören, so sagt man uns, das Wort und also den Willen Gottes doch nicht nur und nicht erst in der Offenbarung, in der Gott uns, […], Gericht und Gnade übend, als ein Fremdling entgegentritt in Jesus Christus seinem Sohn, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt ist. Sondern wir hören sein Wort schon und auch, indem wir auf jenes mannigfaltige Echo unserer eigenen Stimme […] lauschen. Schon und auch diese unsere eigene Stimme ist Offenbarung und sagt uns Gottes Wort, […]. In diesem Sinne redet man heute von einer Offenbarung Gottes besonders in der Stimme des Blutes und der Geschichte und darum von einem Geschehen des Willens Gottes in Deutschlands Erwachen zu seinem Volkstum und Staatswillen. Ähnlich hat man in früheren Zeiten von einer Offenbarung Gottes im Gewissen und in der Vernunft, von einem göttlichen Naturrecht geredet […]» (
                            
                                K. Barth, Gottes Wille und unsere Wünsche, in: V.u.kl.A. 1934–1935, S. 84–110, dort S. 102f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Vgl. etwa auch 
                            
                                K. Barth, Votum [in der Aussprache über: O. Bauhofer, «Das theologische Problem des Naturrechts»], in: V.u.kl.A. 1930–1933, 
                                    S. 44–48
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Bekenntnis der freien Kirchensynode (Anm. 9), 
                                    S. 48
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Gnade bedeutet Rechtfertigung und Heiligung. […] Indem die Gnade Vergebung ist, beansprucht sie uns. Es geht nicht an zu sagen: Das Gesetz kommt irgendwo anders her, aus der Vernunft, aus dem Volkstum als dessen Nomos»; 
                            
                                ders., Abschied, in: V.u.kl.A. 1930–1933, S. 492–515, dort bes. S. 502f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         (zu 
                            
                                Friedrich Gogartens
                                
                            
                        
                         Aufnahme der auf 
                            
                                Wilhelm Stapel
                                
                            
                        
                         zurückgehenden «Volksnomoslehre»); 
                            
                                
                                KD
                                 I/2, S. 61–64
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         (zum Verhältnis von Offenbarung und Geschichte).↩

	69
	 Vgl. oben, S. 56.↩

	70
	 Die Rede vom «heidnischen Elementendienst» schließt an die Gal. 4,3 und Kol. 2,8.20 genannten στοιχεῖα τοῦ κόσμου an und meint die in der Verehrung von Elementargottheiten zum Ausdruck kommende Bindung an die Weltelemente; vgl. 
                            
                                
                                
                            
                                M. Dibelius
                                
                            
                        
                        , An die Kolosser, Epheser, an Philemon (HNT 12), zweite, völlig neu bearb. Auflage, Tübingen 1927, S. 19–21
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	71
	 Anspielung auf 
                            
                                
                                Strophe 6 des Gedichts «Das Göttliche» von 
                            
                                J. W. von Goethe
                                
                            
                        
                         (Erstdruck: 1785; Berliner Ausgabe. Poetische Werke, Bd. 1, Berlin 1965, S. 331–333, dort S. 332)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Nach ewigen, ehrnen, / Großen Gesetzen / Müssen wir alle / Unseres Daseins / Kreise vollenden.»↩

	72
	 Vgl. oben, S. 163.↩

	73
	 Vgl. 
                            
                                
                                
                            
                                G. E. Lessing
                                
                            
                        
                        , Nathan der Weise (1779), 3. Aufzug, 7. Auftritt (Nathan)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «O, so seid ihr alle drei / Betrogene Betrüger! Eure Ringe / Sind alle drei nicht echt.»↩

	74
	 Vgl. etwa 
                            
                                
                                
                            
                                M. Luther
                                
                            
                        
                        , In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519 (WA 2, 499,34–38)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Lex literae […] est lex operum, lex vetus, lex Mosi, lex carnis, lex peccati, lex irae, lex mortis, damnans omnia, reos faciens omnes, concupiscentias augens, et occidens, eoque magis, quo fuerit spiritualior»; 
                            
                                ders., Predigt am ersten Osterfeiertag Nachmittags. 1526 (WA 20, 320,11–13)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Ergo semper dicendum  ‹Christus resurrexit a mortuis›, quae unica vox damnat omnes homines et liberat credentes non solum a Satana, morte, sed omnibus legibus»; 
                            
                                ders., Quinta disputatio contra Antinomos. 1538, These 7
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Haec tria, lex, peccatum, mors sunt inseparabilia» (WA 39/I, 354,24). Weitere Belege in 
                            
                                
                                Ethik I, S. 149, Anm. 2liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                Ethik II, S. 27f., Anm. 8liegt online noch nicht vor.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	75
	 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         übersetzt τέλος in Röm. 10,4 schon seit den Römerbriefkommentaren mit «Ziel» (
                            
                                Römerbrief 1, 
                                    S. 404liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                                Römerbrief 2, 
                                    S. 507
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ): «Denn der Sinn, die Meinung, das  ‹Ziel des Gesetzes› ist die Gerechtigkeit Gottes. […] Das Ziel, von dem alle menschliche Religion Zeugnis gibt (3,21), ist Christus. Und Christus ist das Ziel der menschlichen Bedürfnisse, Wünsche und Strebungen» (Römerbrief 2, 
                                    S. 508).↩

	76
	 Anspielung auf Grundgedanken der Dialektik 
                            
                                Georg Wilhelm Friedrich Hegels
                                
                            
                        
                         (1770–1831): Der sich selbst setzende göttliche Geist (Thesis) entäußert sich in der Schöpfung in die ihm völlig inadäquate Gestalt der Natur (Antithesis) und kehrt auf dem Weg über die Gestalten von Recht, Moralität und Sittlichkeit (objektiver Geist) und die Formen des Denkens bzw. Bewusstseins (subjektiver Geist) in den Formen des (philosophischen) Wissens zu sich selbst zurück (absoluter Geist), so dass die gesamte Weltgeschichte als Prozess der Selbstbewusstwerdung dieses Weltgeistes aufgefasst wird.↩

	77
	 Vgl. schon 
                            
                                Ethik I, S. 152liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Die in der Gegebenheit des Gebots offenbare Liebe Gottes bedeutet eine Entscheidung Gottes, […]. Ist Gott für uns, dann kann sein Gebot, auch wenn und indem es uns richtet, nicht wider uns sein. Kraft der Entscheidung seiner Liebe, die in der Gegebenheit seines Gebotes offenbar wird, kann ich nicht ein durch dieses Gebot Verdammter sein.»↩

	78
	 Anspielung auf einen Satz aus der Antwort auf Frage 79 des 
                                Heidelberger Katechismus: «Wie Brot und Wein das zeitliche Leben erhalten, so sind sein gekreuzigter Leib und sein vergossenes Blut die wahre Speise und der wahre Trank unserer Seele zum ewigen Leben» (vgl. 
                            
                                BSRK, S. 704,7–9;
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         
                            
                                
                                RefBS 2/2, S. 195,15–17
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

Bibelstellen
1.Joh. 2,4–6
4Wer da sagt: Ich kenne ihn, – und hält seine Gebote nicht, der ist ein Lügner, und in solchem ist keine Wahrheit. 5Wer aber sein Wort hält, in solchem ist wahrlich die Liebe Gottes vollkommen. Daran erkennen wir, daß wir in ihm sind. 6Wer da sagt, daß er in ihm bleibt, der soll auch wandeln, gleichwie er gewandelt hat. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 1,29
29auf daß sich vor ihm kein Fleisch rühme. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 13,13
13Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die größte unter ihnen.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 15,56
56Aber der Stachel des Todes ist die Sünde; die Kraft aber der Sünde ist das Gesetz. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 5,7–8
7Darum feget den alten Sauerteig aus, auf daß ihr ein neuer Teig seid, gleichwie ihr ungesäuert seid. Denn wir haben auch ein Osterlamm, das ist Christus, für uns geopfert. 8Darum lasset uns Ostern halten nicht im alten Sauerteig, auch nicht im Sauerteig der Bosheit und Schalkheit, sondern in dem Süßteig der Lauterkeit und der Wahrheit. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 9,21
21Denen, die ohne Gesetz sind, bin ich wie ohne Gesetz geworden (so ich doch nicht ohne Gesetz bin vor Gott, sondern bin in dem Gesetz Christi), auf daß ich die, so ohne Gesetz sind, gewinne. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Tim. 1,15
15Das ist gewißlich wahr und ein teuer wertes Wort, daß Christus Jesus gekommen ist in die Welt, die Sünder selig zu machen, unter welchen ich der vornehmste bin. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 3,15
15aber bis auf den heutigen Tag, wenn Mose gelesen wird, hängt die Decke vor ihrem Herzen. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 3,2–3
2Ihr seid unser Brief, in unser Herz geschrieben, der erkannt und gelesen wird von allen Menschen; 3die ihr offenbar geworden seid, daß ihr ein Brief Christi seid, durch unsern Dienst zubereitet, und geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes, nicht in steinerne Tafeln, sondern in fleischerne Tafeln des Herzens. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 6,14
14Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit zu schaffen mit der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht für Gemeinschaft mit der Finsternis? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Tim. 1,7
7Denn Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der Kraft und der Liebe und der Zucht. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Act. 2,37
37Da sie aber das hörten, ging’s ihnen durchs Herz, und sprachen zu Petrus und zu den andern Aposteln: Ihr Männer, liebe Brüder, was sollen wir tun? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Apk. 21,4
4und Gott wird abwischen alle Tränen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Apk. 21,5
5Und der auf dem Stuhl saß, sprach: Siehe, ich mache alles neu! Und er spricht zu mir: Schreibe; denn diese Worte sind wahrhaftig und gewiß! 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Eph. 4,22
22So leget nun von euch ab nach dem vorigen Wandel den alten Menschen, der durch Lüste im Irrtum sich verderbt. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 1

  Das 1. Kapitel

  Von der Galater Unbeständigkeit und des Paulus Apostelamt.

  
    1Paulus, ein Apostel (nicht von Menschen, auch nicht durch Menschen, sondern durch Jesum Christum und Gott, den Vater, der ihn auferweckt hat von den Toten), 2und alle Brüder, die bei mir sind, den Gemeinden in Galatien: 3Gnade sei mit euch und Friede von Gott, dem Vater, und unserm Herrn Jesu Christo, 4der sich selbst für unsre Sünden gegeben hat, daß er uns errettete von dieser gegenwärtigen, argen Welt nach dem Willen Gottes und unsers Vaters, 5welchem sei Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.

  
    6Mich wundert, daß ihr euch so bald abwenden lasset von dem, der euch berufen hat in die Gnade Christi, zu einem andern Evangelium, 7so doch kein anderes ist, außer, daß etliche sind, die euch verwirren und wollen das Evangelium Christi verkehren. 8Aber so auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium predigen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der sei verflucht! 9Wie wir jetzt gesagt haben, so sagen wir auch abermals: So jemand euch Evangelium predigt anders, denn das ihr empfangen habt, der sei verflucht! 10Predige ich denn jetzt Menschen oder Gott zu Dienst? Oder gedenke ich, Menschen gefällig zu sein? Wenn ich den Menschen noch gefällig wäre, so wäre ich Christi Knecht nicht.

  
    11Ich tue euch aber kund, liebe Brüder, daß das Evangelium, das von mir gepredigt ist, nicht menschlich ist. 12Denn ich habe es von keinem Menschen empfangen noch gelernt, sondern durch die Offenbarung Jesu Christi. 13Denn ihr habt ja wohl gehört meinen Wandel weiland im Judentum, wie ich über die Maßen die Gemeinde Gottes verfolgte und sie verstörte 14und nahm zu im Judentum über viele meinesgleichen in meinem Geschlecht und eiferte über die Maßen um das väterliche Gesetz. 15Da es aber Gott wohl gefiel, der mich von meiner Mutter Leibe an hat ausgesondert und berufen durch seine Gnade, 16daß er seinen Sohn offenbarte in mir, daß ich ihn durchs Evangelium verkündigen sollte unter den Heiden: alsobald fuhr ich zu und besprach mich nicht darüber mit Fleisch und Blut, 17kam auch nicht gen Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel waren, sondern zog hin nach Arabien und kam wiederum gen Damaskus. 18Darnach über drei Jahre kam ich gen Jerusalem, Petrus zu schauen, und blieb fünfzehn Tage bei ihm. 19Der andern Apostel aber sah ich keinen außer Jakobus, des Herrn Bruder. 20Was ich euch aber schreibe, siehe, Gott weiß, ich lüge nicht! 21Darnach kam ich in die Länder Syrien und Zilizien. 22Ich war aber unbekannt von Angesicht den christlichen Gemeinden in Judäa. 23Sie hatten aber allein gehört, daß, der uns weiland verfolgte, der predigt jetzt den Glauben, welchen er weiland verstörte, 24und priesen Gott über mir.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 2,14
14Aber da ich sah, daß sie nicht richtig wandelten nach der Wahrheit des Evangeliums, sprach ich zu Petrus vor allen öffentlich: So du, der du ein Jude bist, heidnisch lebst und nicht jüdisch, warum zwingst du denn die Heiden, jüdisch zu leben? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 2,16
16doch weil wir wissen, daß der Mensch durch des Gesetzes Werke nicht gerecht wird, sondern durch den Glauben an Jesum Christum, so glauben wir auch an Christum Jesum, auf daß wir gerecht werden durch den Glauben an Christum und nicht durch des Gesetzes Werke; denn durch des Gesetzes Werke wird kein Fleisch gerecht. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 2,19–20
19Ich bin aber durchs Gesetz dem Gesetz gestorben, auf daß ich Gott lebe; ich bin mit Christo gekreuzigt. 20Ich lebe aber; doch nun nicht Ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst für mich dargegeben. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 2,21
21Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes; denn so durch das Gesetz die Gerechtigkeit kommt, so ist Christus vergeblich gestorben.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 3,17
17Ich sage aber davon: Das Testament, das von Gott zuvor bestätigt ist auf Christum, wird nicht aufgehoben, daß die Verheißung sollte durchs Gesetz aufhören, welches gegeben ist vierhundertunddreißig Jahre hernach. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 3,21
21Wie? Ist denn das Gesetz wider Gottes Verheißungen? Das sei ferne! Wenn aber ein Gesetz gegeben wäre, das da könnte lebendig machen, so käme die Gerechtigkeit wahrhaftig aus dem Gesetz. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 3,24
24Also ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christum, daß wir durch den Glauben gerecht würden. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 4,3
3Also auch wir, da wir unmündig waren, waren wir gefangen unter den äußerlichen Satzungen. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 4,8–20
8Aber zu der Zeit, da ihr Gott nicht erkanntet, dientet ihr denen, die von Natur nicht Götter sind. 9Nun ihr aber Gott erkannt habt, ja vielmehr von Gott erkannt seid, wie wendet ihr euch denn wiederum zu den schwachen und dürftigen Satzungen, welchen ihr von neuem an dienen wollt? 10Ihr haltet Tage und Monate und Feste und Jahre. 11Ich fürchte für euch, daß ich vielleicht umsonst an euch gearbeitet habe. 12Seid doch wie ich; denn ich bin wie ihr. Liebe Brüder, ich bitte euch. Ihr habt mir kein Leid getan. 13Denn ihr wisset, daß ich euch in Schwachheit nach dem Fleisch das Evangelium gepredigt habe zum erstenmal. 14Und meine Anfechtungen, die ich leide nach dem Fleisch, habt ihr nicht verachtet noch verschmäht; sondern wie einen Engel Gottes nahmet ihr mich auf, ja wie Christum Jesum. 15Wie waret ihr dazumal so selig! Ich bin euer Zeuge, daß, wenn es möglich gewesen wäre, ihr hättet eure Augen ausgerissen und mir gegeben. 16Bin ich denn damit euer Feind geworden, daß ich euch die Wahrheit vorhalte? 17Sie eifern um euch nicht fein; sondern sie wollen euch von mir abfällig machen, daß ihr um sie sollt eifern. 18Eifern ist gut, wenn’s immerdar geschieht um das Gute, und nicht allein, wenn ich gegenwärtig bei euch bin. 19Meine lieben Kinder, welche ich abermals mit Ängsten gebäre, bis daß Christus in euch eine Gestalt gewinne, 20ich wollte, daß ich jetzt bei euch wäre und meine Stimme wandeln könnte; denn ich bin irre an euch. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 5,11
11Ich aber, liebe Brüder, so ich die Beschneidung noch predige, warum leide ich denn Verfolgung? So hätte ja das Ärgernis des Kreuzes aufgehört. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 5,17
17Denn das Fleisch gelüstet wider den Geist, und den Geist wider das Fleisch; dieselben sind widereinander, daß ihr nicht tut, was ihr wollt. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 6,2
2Einer trage des andern Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 6,7
7Irret euch nicht! Gott läßt sich nicht spotten. Denn was der Mensch sät, das wird er ernten. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 3

  Das 3. Kapitel

  Sündenfall, Fluch und erste Verheißung.

  
    1Und die Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde, die Gott der Herr gemacht hatte, und sprach zu dem Weibe: Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allerlei Bäumen im Garten? 2Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den Früchten der Bäume im Garten; 3aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon, rühret’s auch nicht an, daß ihr nicht sterbet. 4Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet mitnichten des Todes sterben; 5sondern Gott weiß, daß, welches Tages ihr davon esset, so werden eure Augen aufgetan, und werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist. 6Und das Weib schaute an, daß von dem Baum gut zu essen wäre und daß er lieblich anzusehen und ein lustiger Baum wäre, weil er klug machte; und sie nahm von der Frucht und aß und gab ihrem Mann auch davon, und er aß. 7Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, und sie wurden gewahr, daß sie nackt waren, und flochten Feigenblätter zusammen und machten sich Schürze.

  
    8Und sie hörten die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten ging, da der Tag kühl geworden war. Und Adam versteckte sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn unter die Bäume im Garten. 9Und Gott der Herr rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du? 10Und er sprach: Ich hörte deine Stimme im Garten und fürchtete mich; denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich. 11Und er sprach: Wer hat dir’s gesagt, daß du nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot, du solltest nicht davon essen? 12Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von dem Baum, und ich aß. 13Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Warum hast du das getan? Das Weib sprach: Die Schlange betrog mich also, daß ich aß. 14Da sprach Gott der Herr zu der Schlange: Weil du solches getan hast, seist du verflucht vor allem Vieh und vor allen Tieren auf dem Felde. Auf deinem Bauche sollst du gehen und Erde essen dein Leben lang. 15Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und ihrem Samen. Derselbe soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen. 16Und zum Weibe sprach er: Ich will dir viel Schmerzen schaffen, wenn du schwanger wirst; du sollst mit Schmerzen Kinder gebären; und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein. 17Und zu Adam sprach er: Dieweil du hast gehorcht der Stimme deines Weibes und gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot und sprach: Du sollst nicht davon essen, – verflucht sei der Acker um deinetwillen, mit Kummer sollst du dich darauf nähren dein Leben lang. 18Dornen und Disteln soll er dir tragen, und sollst das Kraut auf dem Felde essen. 19Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis daß du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.

  
    20Und Adam hieß sein Weib Eva, darum daß sie eine Mutter ist aller Lebendigen. 21Und Gott der Herr machte Adam und seinem Weibe Röcke von Fellen und kleidete sie. 22Und Gott der Herr sprach: Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner und weiß, was gut und böse ist. Nun aber, daß er nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich! 23Da wies ihn Gott der Herr aus dem Garten Eden, daß er das Feld baute, davon er genommen ist, 24und trieb Adam aus und lagerte vor den Garten Eden die Cherubim mit dem bloßen, hauenden Schwert, zu bewahren den Weg zu dem Baum des Lebens.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gen. 3,5
5sondern Gott weiß, daß, welches Tages ihr davon esset, so werden eure Augen aufgetan, und werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Hab. 2,4
4Siehe, wer halsstarrig ist, der wird keine Ruhe in seinem Herzen haben; der Gerechte aber wird seines Glaubens leben. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Hebr. 6,6
6wo sie abfallen, wiederum zu erneuern zur Buße, als die sich selbst den Sohn Gottes wiederum kreuzigen und für Spott halten. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Hes. 18,21–22
21Wo sich aber der Gottlose bekehrt von allen seinen Sünden, die er getan hat, und hält alle meine Rechte und tut recht und wohl, so soll er leben und nicht sterben. 22Es soll aller seiner Übertretung, so er begangen hat, nicht gedacht werden; sondern er soll leben um der Gerechtigkeit willen, die er tut. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Hiob. 9,3
3Hat er Lust, mit ihm zu hadern, so kann er ihm auf tausend nicht eins antworten. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Jak. 1,17–18
17Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt von obenherab, von dem Vater des Lichts, bei welchem ist keine Veränderung noch Wechsel des Lichts und der Finsternis. 18Er hat uns gezeugt nach seinem Willen durch das Wort der Wahrheit, auf daß wir wären Erstlinge seiner Kreaturen.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Jes. 40,7
7Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt; denn des Herrn Geist bläst darein. Ja, das Volk ist das Gras. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Jes. 8,12
12Ihr sollt nicht sagen: Bund. Dies Volk redet von nichts denn von Bund. Fürchtet ihr euch nicht also, wie sie tun, und lasset euch nicht grauen; 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Joh. 1,14
14Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Kol. 2,17
17welches ist der Schatten von dem, das zukünftig war; aber der Körper selbst ist in Christo. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Kol. 2,20
20So ihr denn nun abgestorben seid mit Christo den Satzungen der Welt, was lasset ihr euch denn fangen mit Satzungen, als lebtet ihr noch in der Welt? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Kol. 2,8
8Sehet zu, daß euch niemand beraube durch die Philosophie und lose Verführung nach der Menschen Lehre und nach der Welt Satzungen, und nicht nach Christo. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Kol. 3,1–2
1Seid ihr nun mit Christo auferstanden, so suchet, was droben ist, da Christus ist, sitzend zu der Rechten Gottes. 2Trachtet nach dem, was droben ist, nicht nach dem, was auf Erden ist. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Lk. 10,29
29Er aber wollte sich selbst rechtfertigen und sprach zu Jesu: Wer ist denn mein Nächster? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Lk. 11,37
37Da er aber in der Rede war, bat ihn ein Pharisäer, daß er mit ihm das Mittagsmahl äße. Und er ging hinein und setzte sich zu Tische. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Lk. 14,1
1Und es begab sich, daß er kam in ein Haus eines Obersten der Pharisäer an einem Sabbat, das Brot zu essen; und sie hatten acht auf ihn. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Lk. 7,36
36Es bat ihn aber der Pharisäer einer, daß er mit ihm äße. Und er ging hinein in des Pharisäers Haus und setzte sich zu Tisch. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 3,7
7Als er nun viele Pharisäer und Sadduzäer sah zu seiner Taufe kommen, sprach er zu ihnen: Ihr Otterngezüchte, wer hat denn euch gewiesen, daß ihr dem künftigen Zorn entrinnen werdet? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 5,17–20
17Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; ich bin nicht gekommen, aufzulösen, sondern zu erfüllen. 18Denn ich sage euch wahrlich: Bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tüttel vom Gesetz, bis daß es alles geschehe. 19Wer nun eines von diesen kleinsten Geboten auflöst und lehrt die Leute also, der wird der Kleinste heißen im Himmelreich; wer es aber tut und lehrt, der wird groß heißen im Himmelreich. 20Denn ich sage euch: Es sei denn eure Gerechtigkeit besser als der Schriftgelehrten und Pharisäer, so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 5,3
3Selig sind, die da geistlich arm sind; denn das Himmelreich ist ihr. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 5,44
44Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen; bittet für die, so euch beleidigen und verfolgen, 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 5,48
48Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 6,1
1Habt acht auf eure Almosen, daß ihr die nicht gebet vor den Leuten, daß ihr von ihnen gesehen werdet; ihr habt anders keinen Lohn bei eurem Vater im Himmel. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 6,24–34
24Niemand kann zwei Herren dienen: entweder er wird den einen hassen und den andern lieben, oder er wird dem einen anhangen und den andern verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.

  
    25Darum sage ich euch: Sorget nicht für euer Leben, was ihr essen und trinken werdet, auch nicht für euren Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das Leben mehr denn die Speise? und der Leib mehr denn die Kleidung? 26Sehet die Vögel unter dem Himmel an: sie säen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen; und euer himmlischer Vater nährt sie doch. Seid ihr denn nicht viel mehr denn sie? 27Wer ist aber unter euch, der seiner Länge eine Elle zusetzen möge, ob er gleich darum sorget? 28Und warum sorget ihr für die Kleidung? Schauet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen: sie arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht. 29Ich sage euch, daß auch Salomo in aller seiner Herrlichkeit nicht bekleidet gewesen ist wie derselben eins. 30So denn Gott das Gras auf dem Felde also kleidet, das doch heute steht und morgen in den Ofen geworfen wird: sollte er das nicht viel mehr euch tun, o ihr Kleingläubigen? 31Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: Was werden wir essen, was werden wir trinken, womit werden wir uns kleiden? 32Nach solchem allem trachten die Heiden. Denn euer himmlischer Vater weiß, daß ihr des alles bedürfet. 33Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles zufallen. 34Darum sorget nicht für den andern Morgen; denn der morgende Tag wird für das Seine sorgen. Es ist genug, daß ein jeglicher Tag seine eigene Plage habe.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Mt. 6,25
25Darum sage ich euch: Sorget nicht für euer Leben, was ihr essen und trinken werdet, auch nicht für euren Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das Leben mehr denn die Speise? und der Leib mehr denn die Kleidung? 
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Mt. 7,1
1Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet. 
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Phil. 2,6–7
6welcher, ob er wohl in göttlicher Gestalt war, hielt er’s nicht für einen Raub, Gott gleich sein, 7sondern entäußerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward gleich wie ein anderer Mensch und an Gebärden als ein Mensch erfunden; 
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Phil. 3,10
10zu erkennen ihn und die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden, daß ich seinem Tode ähnlich werde, 
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Phil. 3,18
18Denn viele wandeln – von welchen ich euch oft gesagt habe, nun aber sage ich auch mit Weinen –, daß sie sind die Feinde des Kreuzes Christi, 
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Pred. 1,2
2Es ist alles ganz eitel, sprach der Prediger, es ist alles ganz eitel. 
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Ps. 119

  Der 119. Psalm

  Die Herrlichkeit des Wortes Gottes.

  
  
    1Wohl denen, die ohne Tadel leben, die im Gesetz des Herrn wandeln! 2Wohl denen, die seine Zeugnisse halten, die ihn von ganzem Herzen suchen! 3Denn welche auf seinen Wegen wandeln, die tun kein Übel. 4Du hast geboten, fleißig zu halten deine Befehle. 5O daß mein Leben deine Rechte mit ganzem Ernst hielte! 6Wenn ich schaue allein auf deine Gebote, so werde ich nicht zu Schanden. 7Ich danke dir von rechtem Herzen, daß du mich lehrest die Rechte deiner Gerechtigkeit. 8Deine Rechte will ich halten; verlaß mich nimmermehr. 9Wie wird ein Jüngling seinen Weg unsträflich gehen? Wenn er sich hält nach deinen Worten. 10Ich suche dich von ganzem Herzen; laß mich nicht abirren von deinen Geboten. 11Ich behalte dein Wort in meinem Herzen, auf daß ich nicht wider dich sündige. 12Gelobet seist du, Herr! Lehre mich deine Rechte! 13Ich will mit meinen Lippen erzählen alle Rechte deines Mundes. 14Ich freue mich des Weges deiner Zeugnisse wie über allerlei Reichtum. 15Ich rede von dem, was du befohlen hast, und schaue auf deine Wege. 16Ich habe Lust zu deinen Rechten und vergesse deiner Worte nicht.

  
    17Tue wohl deinem Knecht, daß ich lebe und dein Wort halte. 18Öffne mir die Augen, daß ich sehe die Wunder an deinem Gesetz. 19Ich bin ein Gast auf Erden; verbirg deine Gebote nicht vor mir. 20Meine Seele ist zermalmt vor Verlangen nach deinen Rechten allezeit. 21Du schiltst die Stolzen; verflucht sind, die von deinen Geboten abirren. 22Wende von mir Schmach und Verachtung; denn ich halte deine Zeugnisse. 23Es sitzen auch die Fürsten und reden wider mich; aber dein Knecht redet von deinen Rechten. 24Ich habe Lust zu deinen Zeugnissen; die sind meine Ratsleute.

  
    25Meine Seele liegt im Staube; erquicke mich nach deinem Wort. 26Ich erzähle meine Wege, und du erhörst mich; lehre mich deine Rechte. 27Unterweise mich den Weg deiner Befehle, so will ich reden von deinen Wundern. 28Ich gräme mich, daß mir das Herz verschmachtet; stärke mich nach deinem Wort. 29Wende von mir den falschen Weg und gönne mir dein Gesetz. 30Ich habe den Weg der Wahrheit erwählt; deine Rechte habe ich vor mich gestellt. 31Ich hange an deinen Zeugnissen; Herr, laß mich nicht zu Schanden werden! 32Wenn du mein Herz tröstest, so laufe ich den Weg deiner Gebote. 33Zeige mir, Herr, den Weg deiner Rechte, daß ich sie bewahre bis ans Ende. 34Unterweise mich, daß ich bewahre dein Gesetz und halte es von ganzem Herzen. 35Führe mich auf dem Steige deiner Gebote; denn ich habe Lust dazu. 36Neige mein Herz zu deinen Zeugnissen, und nicht zum Geiz. 37Wende meine Augen ab, daß sie nicht sehen nach unnützer Lehre; sondern erquicke mich auf deinem Wege. 38Laß deinen Knecht dein Gebot fest für dein Wort halten, daß ich dich fürchte. 39Wende von mir die Schmach, die ich scheue; denn deine Rechte sind lieblich. 40Siehe, ich begehre deiner Befehle; erquicke mich mit deiner Gerechtigkeit.

  
    41Herr, laß mir deine Gnade widerfahren, deine Hilfe nach deinem Wort, 42daß ich antworten möge meinem Lästerer; denn ich verlasse mich auf dein Wort. 43Und nimm ja nicht von meinem Munde das Wort der Wahrheit; denn ich hoffe auf deine Rechte. 44Ich will dein Gesetz halten allewege, immer und ewiglich. 45Und ich wandle fröhlich; denn ich suche deine Befehle. 46Ich rede von deinen Zeugnissen vor Königen und schäme mich nicht 47und habe Lust an deinen Geboten, und sie sind mir lieb, 48und hebe meine Hände auf zu deinen Geboten, die mir lieb sind, und rede von deinen Rechten.

  
    49Gedenke deinem Knechte an dein Wort, auf welches du mich lässest hoffen. 50Das ist mein Trost in meinem Elend; denn dein Wort erquickt mich. 51Die Stolzen haben ihren Spott an mir; dennoch weiche ich nicht von deinem Gesetz. 52Herr, wenn ich gedenke, wie du von der Welt her gerichtet hast, so werde ich getröstet. 53Ich bin entbrannt über die Gottlosen, die dein Gesetz verlassen. 54Deine Rechte sind mein Lied in dem Hause meiner Wallfahrt. 55Herr, ich gedenke des Nachts an deinen Namen und halte dein Gesetz. 56Das ist mein Schatz, daß ich deine Befehle halte.

  
    57Ich habe gesagt: »Herr, das soll mein Erbe sein, daß ich deine Worte halte.« 58Ich flehe vor deinem Angesicht von ganzem Herzen; sei mir gnädig nach deinem Wort. 59Ich betrachte meine Wege und kehre meine Füße zu deinen Zeugnissen. 60Ich eile und säume mich nicht, zu halten deine Gebote. 61Der Gottlosen Rotte beraubt mich; aber ich vergesse deines Gesetzes nicht. 62Zur Mitternacht stehe ich auf, dir zu danken für die Rechte deiner Gerechtigkeit. 63Ich halte mich zu denen, die dich fürchten und deine Befehle halten. 64Herr, die Erde ist voll deiner Güte; lehre mich deine Rechte.

  
    65Du tust Gutes deinem Knechte, Herr, nach deinem Wort. 66Lehre mich heilsame Sitten und Erkenntnis; denn ich glaube deinen Geboten. 67Ehe ich gedemütigt ward, irrte ich; nun aber halte ich dein Wort. 68Du bist gütig und freundlich; lehre mich deine Rechte. 69Die Stolzen erdichten Lügen über mich; ich aber halte von ganzem Herzen deine Befehle. 70Ihr Herz ist dick wie Schmer; ich aber habe Lust an deinem Gesetz. 71Es ist mir lieb, daß du mich gedemütigt hast, daß ich deine Rechte lerne. 72Das Gesetz deines Mundes ist mir lieber denn viel tausend Stück Gold und Silber.

  
    73Deine Hand hat mich gemacht und bereitet; unterweise mich, daß ich deine Gebote lerne. 74Die dich fürchten, sehen mich und freuen sich; denn ich hoffe auf dein Wort. 75Herr, ich weiß, daß deine Gerichte recht sind; du hast mich treulich gedemütigt. 76Deine Gnade müsse mein Trost sein, wie du deinem Knecht zugesagt hast. 77Laß mir deine Barmherzigkeit widerfahren, daß ich lebe; denn ich habe Lust zu deinem Gesetz. 78Ach daß die Stolzen müßten zu Schanden werden, die mich mit Lügen niederdrücken! ich aber rede von deinen Befehlen. 79Ach daß sich müßten zu mir halten, die dich fürchten und deine Zeugnisse kennen! 80Mein Herz bleibe rechtschaffen in deinen Rechten, daß ich nicht zu Schanden werde.

  
    81Meine Seele verlangt nach deinem Heil; ich hoffe auf dein Wort. 82Meine Augen sehnen sich nach deinem Wort und sagen: Wann tröstest du mich? 83Denn ich bin wie ein Schlauch im Rauch; deiner Rechte vergesse ich nicht. 84Wie lange soll dein Knecht warten? Wann willst du Gericht halten über meine Verfolger? 85Die Stolzen graben mir Gruben, sie, die nicht sind nach deinem Gesetz. 86Deine Gebote sind eitel Wahrheit. Sie verfolgen mich mit Lügen; hilf mir! 87Sie haben mich schier umgebracht auf Erden; ich aber verlasse deine Befehle nicht. 88Erquicke mich durch deine Gnade, daß ich halte die Zeugnisse deines Mundes.

  
    89Herr, dein Wort bleibt ewiglich, soweit der Himmel ist; 90deine Wahrheit währet für und für. Du hast die Erde zugerichtet, und sie bleibt stehen. 91Es bleibt täglich nach deinem Wort; denn es muß dir alles dienen. 92Wo dein Gesetz nicht mein Trost gewesen wäre, so wäre ich vergangen in meinem Elend. 93Ich will deine Befehle nimmermehr vergessen; denn du erquickest mich damit. 94Ich bin dein, hilf mir! denn ich suche deine Befehle. 95Die Gottlosen lauern auf mich, daß sie mich umbringen; ich aber merke auf deine Zeugnisse. 96Ich habe alles Dinges ein Ende gesehen; aber dein Gebot währet.

  
    97Wie habe ich dein Gesetz so lieb! Täglich rede ich davon. 98Du machst mich mit deinem Gebot weiser, als meine Feinde sind; denn es ist ewiglich mein Schatz. 99Ich bin gelehrter denn alle meine Lehrer; denn deine Zeugnisse sind meine Rede. 100Ich bin klüger denn die Alten; denn ich halte deine Befehle. 101Ich wehre meinem Fuß alle bösen Wege, daß ich dein Wort halte. 102Ich weiche nicht von deinen Rechten; denn du lehrest mich. 103Dein Wort ist meinem Munde süßer denn Honig. 104Dein Wort macht mich klug; darum hasse ich alle falschen Wege. 105Dein Wort ist meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege. 106Ich schwöre und will’s halten, daß ich die Rechte deiner Gerechtigkeit halten will. 107Ich bin sehr gedemütigt; Herr, erquicke mich nach deinem Wort! 108Laß dir gefallen, Herr, das willige Opfer meines Mundes und lehre mich deine Rechte. 109Ich trage meine Seele immer in meinen Händen, und ich vergesse deines Gesetzes nicht. 110Die Gottlosen legen mir Stricke; ich aber irre nicht von deinen Befehlen. 111Deine Zeugnisse sind mein ewiges Erbe; denn sie sind meines Herzens Wonne. 112Ich neige mein Herz, zu tun nach deinen Rechten immer und ewiglich.

  
    113Ich hasse die Flattergeister und liebe dein Gesetz. 114Du bist mein Schirm und Schild; ich hoffe auf dein Wort. 115Weichet von mir, ihr Boshaften! Ich will halten die Gebote meines Gottes. 116Erhalte mich durch dein Wort, daß ich lebe; und laß mich nicht zu Schanden werden über meiner Hoffnung. 117Stärke mich, daß ich genese, so will ich stets meine Lust haben an deinen Rechten. 118Du zertrittst alle, die von deinen Rechten abirren; denn ihre Trügerei ist eitel Lüge. 119Du wirfst alle Gottlosen auf Erden weg wie Schlacken; darum liebe ich deine Zeugnisse. 120Ich fürchte mich vor dir, daß mir die Haut schaudert, und entsetze mich vor deinen Gerichten.

  
    121Ich halte über Recht und Gerechtigkeit; übergib mich nicht denen, die mir wollen Gewalt tun. 122Vertritt du deinen Knecht und tröste ihn; mögen mir die Stolzen nicht Gewalt tun. 123Meine Augen sehnen sich nach deinem Heil und nach dem Wort deiner Gerechtigkeit. 124Handle mit deinem Knechte nach deiner Gnade und lehre mich deine Rechte. 125Ich bin dein Knecht; unterweise mich, daß ich erkenne deine Zeugnisse. 126Es ist Zeit, daß der Herr dazutue; sie haben dein Gesetz zerrissen. 127Darum liebe ich dein Gebot über Gold und über feines Gold. 128Darum halte ich stracks alle deine Befehle; ich hasse allen falschen Weg.

  
    129Deine Zeugnisse sind wunderbar; darum hält sie meine Seele. 130Wenn dein Wort offenbar wird, so erfreut es und macht klug die Einfältigen. 131Ich sperre meinen Mund auf und lechze nach deinen Geboten; denn mich verlangt darnach. 132Wende dich zu mir und sei mir gnädig, wie du pflegst zu tun denen, die deinen Namen lieben. 133Laß meinen Gang gewiß sein in deinem Wort und laß kein Unrecht über mich herrschen. 134Erlöse mich von der Menschen Frevel, so will ich halten deine Befehle. 135Laß dein Antlitz leuchten über deinen Knecht und lehre mich deine Rechte. 136Meine Augen fließen mit Wasser, daß man dein Gesetz nicht hält.

  
    137Herr, du bist gerecht, und dein Wort ist recht. 138Du hast die Zeugnisse deiner Gerechtigkeit und die Wahrheit hart geboten. 139Ich habe mich schier zu Tode geeifert, daß meine Widersacher deiner Worte vergessen. 140Dein Wort ist wohl geläutert, und dein Knecht hat es lieb. 141Ich bin gering und verachtet; ich vergesse aber nicht deiner Befehle. 142Deine Gerechtigkeit ist eine ewige Gerechtigkeit, und dein Gesetz ist Wahrheit. 143Angst und Not haben mich getroffen; ich habe aber Lust an deinen Geboten. 144Die Gerechtigkeit deiner Zeugnisse ist ewig; unterweise mich, so lebe ich.

  
    145Ich rufe von ganzem Herzen; erhöre mich, Herr, daß ich deine Rechte halte. 146Ich rufe zu dir; hilf mir, daß ich deine Zeugnisse halte. 147Ich komme in der Frühe und schreie; auf dein Wort hoffe ich. 148Ich wache auf, wenn’s noch Nacht ist, zu sinnen über dein Wort. 149Höre meine Stimme nach deiner Gnade; Herr, erquicke mich nach deinen Rechten. 150Meine boshaften Verfolger nahen herzu und sind ferne von deinem Gesetz. 151Herr, du bist nahe, und deine Gebote sind eitel Wahrheit. 152Längst weiß ich, daß du deine Zeugnisse für ewig gegründet hast.

  
    153Siehe mein Elend und errette mich; hilf mir aus, denn ich vergesse deines Gesetzes nicht. 154Führe meine Sache und erlöse mich; erquicke mich durch dein Wort. 155Das Heil ist ferne von den Gottlosen; denn sie achten deine Rechte nicht. 156Herr, deine Barmherzigkeit ist groß; erquicke mich nach deinen Rechten. 157Meiner Verfolger und Widersacher sind viele; ich weiche aber nicht von deinen Zeugnissen. 158Ich sehe die Verächter, und es tut mir wehe, daß sie dein Wort nicht halten. 159Siehe, ich liebe deine Befehle; Herr, erquicke mich nach deiner Gnade. 160Dein Wort ist nichts denn Wahrheit; alle Rechte deiner Gerechtigkeit währen ewiglich.

  
    161Die Fürsten verfolgen mich ohne Ursache, und mein Herz fürchtet sich vor deinen Worten. 162Ich freue mich über dein Wort wie einer, der eine große Beute kriegt. 163Lügen bin ich gram und habe Greuel daran; aber dein Gesetz habe ich lieb. 164Ich lobe dich des Tages siebenmal um der Rechte willen deiner Gerechtigkeit. 165Großen Frieden haben, die dein Gesetz lieben; sie werden nicht straucheln. 166Herr, ich warte auf dein Heil und tue nach deinen Geboten. 167Meine Seele hält deine Zeugnisse und liebt sie sehr. 168Ich halte deine Befehle und deine Zeugnisse; denn alle meine Wege sind vor dir.

  
    169Herr, laß meine Klage vor dich kommen; unterweise mich nach deinem Wort. 170Laß mein Flehen vor dich kommen; errette mich nach deinem Wort. 171Meine Lippen sollen loben, wenn du mich deine Rechte lehrest. 172Meine Zunge soll ihr Gespräch haben von deinem Wort; denn alle deine Gebote sind recht. 173Laß mir deine Hand beistehen; denn ich habe erwählt deine Befehle. 174Herr, mich verlangt nach deinem Heil, und ich habe Lust an deinem Gesetz. 175Laß meine Seele leben, daß sie dich lobe, und deine Rechte mir helfen. 176Ich bin wie ein verirrtes und verlorenes Schaf. Suche deinen Knecht; denn ich vergesse deiner Gebote nicht.
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Ps. 37,5
5Befiehl dem Herrn deine Wege und hoffe auf ihn; er wird’s wohl machen 
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Ps. 90,12
12Lehre uns bedenken, daß wir sterben müssen, auf daß wir klug werden.
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Ps. 91,1
1
    Wer unter dem Schirm des Höchsten sitzt und unter dem Schatten des Allmächtigen bleibt, 
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Röm. 1,16
16Denn ich schäme mich des Evangeliums von Christo nicht; denn es ist eine Kraft Gottes, die da selig macht alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich und auch die Griechen. 
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Röm. 1,17
17Sintemal darin offenbart wird die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, welche kommt aus Glauben in Glauben; wie denn geschrieben steht: »Der Gerechte wird seines Glaubens leben.«
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Röm. 1,18–19
18Denn Gottes Zorn vom Himmel wird offenbart über alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten. 19Denn was man von Gott weiß, ist ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart, 
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Röm. 1,5
5durch welchen wir haben empfangen Gnade und Apostelamt, unter allen Heiden den Gehorsam des Glaubens aufzurichten unter seinem Namen, 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Röm. 10,2
2Denn ich gebe ihnen das Zeugnis, daß sie eifern um Gott, aber mit Unverstand. 
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Röm. 10,2–15
2Denn ich gebe ihnen das Zeugnis, daß sie eifern um Gott, aber mit Unverstand. 3Denn sie erkennen die Gerechtigkeit nicht, die vor Gott gilt, und trachten, ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten, und sind also der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, nicht untertan. 4Denn Christus ist des Gesetzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht.

    5Mose schreibt wohl von der Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt: »Welcher Mensch dies tut, der wird dadurch leben.« 6Aber die Gerechtigkeit aus dem Glauben spricht also: »Sprich nicht in deinem Herzen: Wer will hinauf gen Himmel fahren?« (Das ist nichts anderes denn Christum herabholen.) 7Oder: »Wer will hinab in die Tiefe fahren?« (Das ist nichts anderes denn Christum von den Toten holen.) 8Aber was sagt sie? »Das Wort ist dir nahe, in deinem Munde und in deinem Herzen.« Dies ist das Wort vom Glauben, das wir predigen. 9Denn so du mit deinem Munde bekennst Jesum, daß er der Herr sei, und glaubst in deinem Herzen, daß ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du selig. 10Denn so man von Herzen glaubt, so wird man gerecht; und so man mit dem Munde bekennt, so wird man selig. 11Denn die Schrift spricht: »Wer an ihn glaubt, wird nicht zu Schanden werden.« 12Es ist hier kein Unterschied unter Juden und Griechen; es ist aller zumal ein Herr, reich über alle, die ihn anrufen. 13Denn »wer den Namen des Herrn wird anrufen, soll selig werden.« 14Wie sollen sie aber den anrufen, an den sie nicht glauben? Wie sollen sie aber an den glauben, von dem sie nichts gehört haben? Wie sollen sie aber hören ohne Prediger? 15Wie sollen sie aber predigen, wo sie nicht gesandt werden? Wie denn geschrieben steht: »Wie lieblich sind die Füße derer, die den Frieden verkündigen, die das Gute verkündigen!« 
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Röm. 10,21
21Zu Israel aber spricht er: »Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgestreckt zu dem Volk, das sich nicht sagen läßt und widerspricht.«
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Röm. 10,4
4Denn Christus ist des Gesetzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht.
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Röm. 11,30
30Denn gleicherweise wie auch ihr weiland nicht habt geglaubt an Gott, nun aber Barmherzigkeit überkommen habt durch ihren Unglauben, 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Röm. 11,32
32Denn Gott hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daß er sich aller erbarme. 
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Röm. 11,32–33
32Denn Gott hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daß er sich aller erbarme. 33O welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege! 
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Röm. 13,10
10Die Liebe tut dem Nächsten nichts Böses. So ist nun die Liebe des Gesetzes Erfüllung.
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Röm. 15,31
31auf daß ich errettet werde von den Ungläubigen in Judäa, und daß mein Dienst, den ich für Jerusalem tue, angenehm werde den Heiligen, 
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Röm. 2,12–16
12Welche ohne Gesetz gesündigt haben, die werden auch ohne Gesetz verloren werden; und welche unter dem Gesetz gesündigt haben, die werden durchs Gesetz verurteilt werden 13(sintemal vor Gott nicht, die das Gesetz hören, gerecht sind, sondern die das Gesetz tun, werden gerecht sein. 14Denn so die Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch von Natur tun des Gesetzes Werk, sind dieselben, dieweil sie das Gesetz nicht haben, sich selbst ein Gesetz, 15als die da beweisen, des Gesetzes Werk sei geschrieben in ihrem Herzen, sintemal ihr Gewissen ihnen zeugt, dazu auch die Gedanken, die sich untereinander verklagen oder entschuldigen), 16auf den Tag, da Gott das Verborgene der Menschen durch Jesum Christum richten wird laut meines Evangeliums.
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Röm. 2,13
13(sintemal vor Gott nicht, die das Gesetz hören, gerecht sind, sondern die das Gesetz tun, werden gerecht sein. 
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Röm. 3,21
21Nun aber ist ohne Zutun des Gesetzes die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, offenbart und bezeugt durch das Gesetz und die Propheten. 
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Röm. 3,22
22Ich sage aber von solcher Gerechtigkeit vor Gott, die da kommt durch den Glauben an Jesum Christum zu allen und auf alle, die da glauben. 
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Röm. 3,27
27Wo bleibt nun der Ruhm? Er ist ausgeschlossen. Durch welches Gesetz? Durch der Werke Gesetz? Nicht also, sondern durch des Glaubens Gesetz. 
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Röm. 3,31
31Wie? Heben wir denn das Gesetz auf durch den Glauben? Das sei ferne! sondern wir richten das Gesetz auf.
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Röm. 4,15
15Sintemal das Gesetz nur Zorn anrichtet; denn wo das Gesetz nicht ist, da ist auch keine Übertretung. 
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Röm. 5,20
20Das Gesetz aber ist neben eingekommen, auf daß die Sünde mächtiger würde. Wo aber die Sünde mächtig geworden ist, da ist doch die Gnade viel mächtiger geworden, 
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Röm. 6,23
23Denn der Tod ist der Sünde Sold; aber die Gabe Gottes ist das ewige Leben in Christo Jesu, unserm Herrn.
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Röm. 7

  Das 7. Kapitel

  Die Gerechtigkeit aus dem Glauben befreit vom Gesetz und verpflichtet, Christo zu gehorchen. Kampf des innern und äußern Menschen.

  
    1Wisset ihr nicht, liebe Brüder (denn ich rede mit solchen, die das Gesetz wissen), daß das Gesetz herrscht über den Menschen, solange er lebt? 2Denn ein Weib, das unter dem Manne ist, ist an ihn gebunden durch das Gesetz, solange der Mann lebt; so aber der Mann stirbt, so ist sie los vom Gesetz, das den Mann betrifft. 3Wo sie nun eines andern Mannes wird, solange der Mann lebt, wird sie eine Ehebrecherin geheißen; so aber der Mann stirbt, ist sie frei vom Gesetz, daß sie nicht eine Ehebrecherin ist, wo sie eines andern Mannes wird. 4Also seid auch ihr, meine Brüder, getötet dem Gesetz durch den Leib Christi, daß ihr eines andern seid, nämlich des, der von den Toten auferweckt ist, auf daß wir Gott Frucht bringen. 5Denn da wir im Fleisch waren, da waren die sündlichen Lüste, welche durchs Gesetz sich erregten, kräftig in unsern Gliedern, dem Tode Frucht zu bringen. 6Nun aber sind wir vom Gesetz los und ihm abgestorben, daß uns gefangenhielt, also daß wir dienen sollen im neuen Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buchstabens.

  
    7Was wollen wir denn nun sagen? Ist das Gesetz Sünde? Das sei ferne! Aber die Sünde erkannte ich nicht, außer durchs Gesetz. Denn ich wußte nichts von der Lust, wo das Gesetz nicht hätte gesagt: »Laß dich nicht gelüsten!« 8Da nahm aber die Sünde Ursache am Gebot und erregte in mir allerlei Lust; denn ohne das Gesetz war die Sünde tot. 9Ich aber lebte weiland ohne Gesetz; da aber das Gebot kam, ward die Sünde wieder lebendig, 10ich aber starb; und es fand sich, daß das Gebot mir zum Tode gereichte, das mir doch zum Leben gegeben war. 11Denn die Sünde nahm Ursache am Gebot und betrog mich und tötete mich durch dasselbe Gebot. 12Das Gesetz ist ja heilig, und das Gebot ist heilig, recht und gut. 13Ist denn, das da gut ist, mir zum Tod geworden? Das sei ferne! Aber die Sünde, auf daß sie erscheine, wie sie Sünde ist, hat sie mir durch das Gute den Tod gewirkt, auf daß die Sünde würde überaus sündig durchs Gebot.

  
    14Denn wir wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich bin aber fleischlich, unter die Sünde verkauft. 15Denn ich weiß nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was ich will; sondern, was ich hasse, das tue ich. 16So ich aber das tue, was ich nicht will, so gebe ich zu, daß das Gesetz gut sei. 17So tue nun ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 18Denn ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleische, wohnt nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht. 19Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. 20So ich aber tue, was ich nicht will, so tue ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 21So finde ich mir nun ein Gesetz, der ich will das Gute tun, daß mir das Böse anhangt. 22Denn ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen. 23Ich sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemüte und nimmt mich gefangen in der Sünde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern. 24Ich elender Mensch! wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes? 25Ich danke Gott durch Jesum Christum, unsern Herrn. So diene ich nun mit dem Gemüte dem Gesetz Gottes, aber mit dem Fleische dem Gesetz der Sünde.
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Röm. 7,10
10ich aber starb; und es fand sich, daß das Gebot mir zum Tode gereichte, das mir doch zum Leben gegeben war. 
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Röm. 7,11
11Denn die Sünde nahm Ursache am Gebot und betrog mich und tötete mich durch dasselbe Gebot. 
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Röm. 7,12
12Das Gesetz ist ja heilig, und das Gebot ist heilig, recht und gut. 
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Röm. 7,13
13Ist denn, das da gut ist, mir zum Tod geworden? Das sei ferne! Aber die Sünde, auf daß sie erscheine, wie sie Sünde ist, hat sie mir durch das Gute den Tod gewirkt, auf daß die Sünde würde überaus sündig durchs Gebot.
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Röm. 7,14
14Denn wir wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich bin aber fleischlich, unter die Sünde verkauft. 
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Röm. 7,18
18Denn ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleische, wohnt nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht. 
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Röm. 7,20
20So ich aber tue, was ich nicht will, so tue ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 
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Röm. 7,23
23Ich sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemüte und nimmt mich gefangen in der Sünde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern. 
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Röm. 7,7
7Was wollen wir denn nun sagen? Ist das Gesetz Sünde? Das sei ferne! Aber die Sünde erkannte ich nicht, außer durchs Gesetz. Denn ich wußte nichts von der Lust, wo das Gesetz nicht hätte gesagt: »Laß dich nicht gelüsten!« 
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Röm. 7,8
8Da nahm aber die Sünde Ursache am Gebot und erregte in mir allerlei Lust; denn ohne das Gesetz war die Sünde tot. 
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Röm. 7,8–25
8Da nahm aber die Sünde Ursache am Gebot und erregte in mir allerlei Lust; denn ohne das Gesetz war die Sünde tot. 9Ich aber lebte weiland ohne Gesetz; da aber das Gebot kam, ward die Sünde wieder lebendig, 10ich aber starb; und es fand sich, daß das Gebot mir zum Tode gereichte, das mir doch zum Leben gegeben war. 11Denn die Sünde nahm Ursache am Gebot und betrog mich und tötete mich durch dasselbe Gebot. 12Das Gesetz ist ja heilig, und das Gebot ist heilig, recht und gut. 13Ist denn, das da gut ist, mir zum Tod geworden? Das sei ferne! Aber die Sünde, auf daß sie erscheine, wie sie Sünde ist, hat sie mir durch das Gute den Tod gewirkt, auf daß die Sünde würde überaus sündig durchs Gebot.

    14Denn wir wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich bin aber fleischlich, unter die Sünde verkauft. 15Denn ich weiß nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was ich will; sondern, was ich hasse, das tue ich. 16So ich aber das tue, was ich nicht will, so gebe ich zu, daß das Gesetz gut sei. 17So tue nun ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 18Denn ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleische, wohnt nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht. 19Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. 20So ich aber tue, was ich nicht will, so tue ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 21So finde ich mir nun ein Gesetz, der ich will das Gute tun, daß mir das Böse anhangt. 22Denn ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen. 23Ich sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemüte und nimmt mich gefangen in der Sünde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern. 24Ich elender Mensch! wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes? 25Ich danke Gott durch Jesum Christum, unsern Herrn. So diene ich nun mit dem Gemüte dem Gesetz Gottes, aber mit dem Fleische dem Gesetz der Sünde.
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Röm. 8,13
13Denn wo ihr nach dem Fleisch lebet, so werdet ihr sterben müssen; wo ihr aber durch den Geist des Fleisches Geschäfte tötet, so werdet ihr leben. 
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Röm. 8,2
2Denn das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes. 
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Röm. 8,3
3Denn was dem Gesetz unmöglich war (sintemal es durch das Fleisch geschwächt ward), das tat Gott und sandte seinen Sohn in der Gestalt des sündlichen Fleisches und der Sünde halben und verdammte die Sünde im Fleisch, 
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Röm. 8,31
31Was wollen wir nun hiezu sagen? Ist Gott für uns, wer mag wider uns sein? 
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Röm. 9,31
31Israel aber hat dem Gesetz der Gerechtigkeit nachgetrachtet, und hat das Gesetz der Gerechtigkeit nicht erreicht. 
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Spr. 6,25
25Laß dich ihre Schöne nicht gelüsten in deinem Herzen und verfange dich nicht an ihren Augenlidern. 
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Tit. 2,11
11Denn es ist erschienen die heilsame Gnade Gottes allen Menschen 
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