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            7. November 1916
          
Lieber Freund!

        Da bringt mir die Post zwei Dedikationen, die dich auch interessieren werden, von 
                            
                                Wendland
                                
                            
                        
                        1 und von unserm bösen Geist welsche et laïque. Es zeichnet sich zwar keine durch Tiefe aus. Doch wird man ja der Frl. 
                            
                                Monastier
                                
                            
                        
                        2 nun schon einmal erklären können, daß unser «Individualismus» noch viel verwunderlicher ist, als sie sich vorstellt. 
                            
                                Kutter
                                
                            
                        
                         schreibt mir, ich solle die Besprechung3 […] nur bleiben lassen und das tue ich nun gerne; ich habe jetzt mit 
                            
                                Abraham
                                
                            
                        
                         [Röm 4] zu tun.

        Gegen deine gestrige Besprechung 
                            
                                Becks
                                
                            
                        
                         opponiert etwas in mir. Ich habe noch zu wenig von ihm gelesen, um dir einfach zu sagen, du habest ihm Unrecht getan. Ich übersehe sein Ganzes zu wenig, um einfach zu behaupten, deine Darstellung von einem Teil aus sei eine Entstellung. Aber lies doch nur einmal die Übersicht, die 
                            
                                Eck
                                
                            
                        
                         in der R. G. G.4 davon gibt. Das ist doch etwas ganz Anderes, Fruchtbareres als das ordinäre positive Christentum! Sollte dieses Andere nicht auch in der Pastoraltheologie5 bei einiger Liebe auszugraben gewesen sein? Dürfen und sollen wir (bei der Kritik Anderer!) unsre speziellen 
                            
                                Blumhardtischen
                                
                            
                        
                         Erleuchtungen über Kirche, Staat, Krankheit etc. zum Kriterium machen? Wer kann dann eigentlich vor uns bestehen? Und ist dieses Vorgehen nicht allzu eilig und billig? Ich möchte ja das Alles nur fragen. Aber es ist mir einfach, um nützlich von Andern  zu lernen, müßten wir geduldiger auf das aufpassen, was eventuell jenseits der verschiedenen «Orientierung» in ihrem Denken zum Vorschein kommt. Ich könnte ja z. B. auch meine 20 Schünken6 über den Römerbrief an einen Haufen werfen und frischweg sagen, wie es nach «unsrer» Orientierung 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         meinen muß, denn da wimmelt es ja nur so von falschen Gesichtspunkten. Aber der Geprellte wäre dabei doch ich selbst. Es kommt mir vor, du habest da gestern ein Verfahren geübt, das du sonst selber eher mißbilligst. Mir aber gebührt für dieses Bedenken ein Käppli mit goldener Troddel! […]

   
        Mit den herzlichsten Grüßen in großer Vorfreude auf Sonntag
eure getreuenSafenwiler


      
    
Anmerkungen
Sachfußnoten
	1
	
                            
                                Johannes Wendland
                                
                            
                        
                         (1871–1947), Prof. für systematische Theologie in Basel.↩

	2
	
                            
                                Hélène Monastier
                                
                            
                        
                        , eine theologisch interessierte Frau, Mitglied der religiössozialen Konferenz.↩

	3
	
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         hatte den «
                            
                                Basler Nachrichten
                                
                            
                        
                        » eine Rezension über 
                            
                                Kutters «Reden an die deutsche Nation»
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         angeboten, von der Redaktion aber den Bescheid erhalten, man müsse die Rezension erst haben, um dann entscheiden zu können, ob es tunlich sei, etwas über das Buch zu veröffentlichen.↩

	4
	
                        
                            
                                RGG
                            1. Aufl., Bd. I, Sp. 996f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                    ↩

	5
	
                        
                            
                                
                            
                                J. T. Beck
                                
                            
                        
                        , Pastorallehren des Neuen Testaments, hrsg. von B. Riggenbach, Gütersloh
                            1880.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                    ↩

	6
	= Wälzer (Kommentare).↩

Bibelstellen
Röm. 4

  Das 4. Kapitel

  Die Gerechtigkeit des Glaubens wird durch das Beispiel Abrahams und das Zeugnis Davids bestätigt.

  
    1Was sagen wir denn von unserm Vater Abraham, daß er gefunden habe nach dem Fleisch? 2Das sagen wir: Ist Abraham durch die Werke gerecht, so hat er wohl Ruhm, aber nicht vor Gott. 3Was sagt denn die Schrift? »Abraham hat Gott geglaubt, und das ist ihm zur Gerechtigkeit gerechnet.« 4Dem aber, der mit Werken umgeht, wird der Lohn nicht aus Gnade zugerechnet, sondern aus Pflicht. 5Dem aber, der nicht mit Werken umgeht, glaubt aber an den, der die Gottlosen gerecht macht, dem wird sein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit. 6Nach welcher Weise auch David sagt, daß die Seligkeit sei allein des Menschen, welchem Gott zurechnet die Gerechtigkeit ohne Zutun der Werke, da er spricht: 7»Selig sind die, welchen ihre Ungerechtigkeiten vergeben sind und welchen ihre Sünden bedeckt sind! 8Selig ist der Mann, welchem Gott die Sünde nicht zurechnet!«

  
    9Nun diese Seligkeit, geht sie über die Beschnittenen oder auch über die Unbeschnittenen? Wir müssen ja sagen, daß Abraham sei sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet. 10Wie ist er ihm denn zugerechnet? Als er beschnitten oder als er unbeschnitten war? Nicht, als er beschnitten, sondern als er unbeschnitten war. 11Das Zeichen aber der Beschneidung empfing er zum Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, welchen er hatte, als er noch nicht beschnitten war, auf daß er würde ein Vater aller, die da glauben und nicht beschnitten sind, daß ihnen solches auch gerechnet werde zur Gerechtigkeit; 12und würde auch ein Vater der Beschneidung, derer, die nicht allein beschnitten sind, sondern auch wandeln in den Fußtapfen des Glaubens, welcher war in unserm Vater Abraham, als er noch nicht beschnitten war. 13Denn die Verheißung, daß er sollte sein der Welt Erbe, ist nicht geschehen Abraham oder seinem Samen durchs Gesetz, sondern durch die Gerechtigkeit des Glaubens. 14Denn wo die vom Gesetz Erben sind, so ist der Glaube nichts, und die Verheißung ist abgetan. 15Sintemal das Gesetz nur Zorn anrichtet; denn wo das Gesetz nicht ist, da ist auch keine Übertretung. 16Derhalben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß sie sei aus Gnaden und die Verheißung fest bleibe allem Samen, nicht dem allein, der unter dem Gesetz ist, sondern auch dem, der des Glaubens Abrahams ist, welcher ist unser aller Vater 17(wie geschrieben steht: »Ich habe dich gesetzt zum Vater vieler Völker«) vor Gott, dem er geglaubt hat, der da lebendig macht die Toten und ruft dem, was nicht ist, daß es sei. 18Und er hat geglaubt auf Hoffnung, da nichts zu hoffen war, auf daß er würde ein Vater vieler Völker, wie denn zu ihm gesagt ist: »Also soll dein Same sein.« 19Und er ward nicht schwach im Glauben, sah auch nicht an seinen eigenen Leib, welcher schon erstorben war (weil er fast hundertjährig war), auch nicht den erstorbenen Leib der Sara; 20denn er zweifelte nicht an der Verheißung Gottes durch Unglauben, sondern ward stark im Glauben und gab Gott die Ehre 21und wußte aufs allergewisseste, daß, was Gott verheißt, das kann er auch tun. 22Darum ist’s ihm auch zur Gerechtigkeit gerechnet.

  
    23Das ist aber nicht geschrieben allein um seinetwillen, daß es ihm zugerechnet ist, 24sondern auch um unsertwillen, welchen es soll zugerechnet werden, so wir glauben an den, der unsern Herrn Jesus auferweckt hat von den Toten, 25welcher ist um unsrer Sünden willen dahingegeben und um unsrer Gerechtigkeit willen auferweckt.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)
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