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        Anhang 26

        
          [Brief vom Vorsitzenden des 
                            
                                Rates der evangelischen Kirche in Deutschland
                                
                            
                        
                        , Landesbischof D. 
                            
                                Theophil Wurm
                                
                            
                        
                        , z. Z. 
                            
                                Bromerhof/Isnyberg
                                
                            
                        
                        , an 
                            
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                         — zugleich in Abschrift an 
            
                            
                            
                                R. Bultmann
                                
                            
                        
                         (Orig. im Karl Barth-Archiv):]

        

        
          

                            
                            
                                Bromerhof/Isnyberg
                                
                            
                        
                         20.V.1947
                            
 [durchgestrichen:
              
 14 
                            
                                Stuttgart-O
                                
                            
                        
                        , den

              Stafflenbergstraße 51] 


          
            
              
                                
                            
                                Rat der Evangelischen Kirche
                                
                            
                        
                        
                            

              in Deutschland
              

              Der Vorsitzende
            

          
          Herrn

                Professor D. 
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                        
              

                
                  
                            
                                Bonn
                                
                            
                        
                        
              

Sehr verehrter Herr Professor!

          Fast gleichzeitig habe ich hier im Urlaub zwei Sendungen erhalten, deren
            Zusammentreffen mir wie eine Fügung erscheint. Das eine ist eine maschinell
            vervielfältigte Betrachtung über die Auferstehung des Herrn1, in der Sie in einer mich sehr packenden Weise darlegen, welche Wirkung es haben
            müßte, wenn die Christenheit mit der Tatsächlichkeit der Auferstehung wirklich rechnen
            würde. Das andere ist ein Brief von Pfarrer 
                            
                                Bruns
                                
                            
                        
                         in 
                            
                                Marburg
                                
                            
                        
                        , der den Rat
            der EKD bittet, die Errichtung kirchlicher Hochschulen ins
            Auge zu fassen mit der Begründung, daß Professor 
                            
                                Bultmann
                                
                            
                        
                         in Marburg in
            öffentlichem Vortrag von der «Legende des offenen Grabes» gesprochen habe und auf eine
            Zuschrift von ihm sich darauf berufen habe, daß es kaum einen wissenschaftlichen
            Theologen geben werde, der die Geschichte vom leeren Grab nicht für eine Legende
            halte.

          Sie werden es verstehen, wenn ich mir erlaube, um der großen Verantwortung willen, die
            auf mir liegt, und im Blick auf das gewaltige theologische und kirchliche Problem, das
            mit solchen Erörterungen in  den Vordergrund tritt, mit dem Theologen in Verbindung zu treten, dem es wie keinem andern gegeben
            war, uns aus falschen Fragestellungen der historisch-kritischen Periode herauszuführen
            und uns ein neues Verhältnis zu der apostolischen Verkündigung gewinnen zu helfen.

          Als ich im Jahr 1887 das theologische Studium in 
                            
                                Tübingen
                                
                            
                        
                         begann, stand man in 
                            
                                Württemberg
                                
                            
                        
                         unter dem Eindruck des theologischen
            Werkes, das der allverehrte Senior der Fakultät, 
                            
                                Karl
              Weizsäcker
                                
                            
                        
                        , soeben herausgegeben hatte: «Das Apostolische Zeitalter»2. Der stark von 
                            
                                F. Chr. Baur
                                
                            
                        
                        
            beeinflußte, aber immer eine mittlere Linie suchende Gelehrte hatte sich darin
            unendliche Mühe gegeben, nachzuweisen, daß auch die paulinische Verkündigung vom
            auferstandenen Christus die Tatsächlichkeit des leeren Grabes nicht einschließe oder
            voraussetze. Abgesehen von der älteren Pfarrergeneration, die unter dem handfesten
            Biblizismus von 
                            
                                Tobias Beck
                                
                            
                        
                         aufgewachsen war,
            nahm man ihm das gerne ab, weil man auf diese Weise mit den peinlichen Perikopen der
            Osterzeit einigermaßen zurechtkommen konnte, ohne die Gemeinde zu verletzen und ohne den
            «wissenschaftlichen» Standpunkt zu verleugnen. Es ist aber doch wohl den meisten so
            gegangen wie mir, daß man sich angesichts des exegetischen Befundes von 1.Cor. 15 entscheiden mußte für oder gegen
            die Tatsächlichkeit der leiblichen Auferstehung Jesu Christi aus dem Grab, in das er am
            Karfreitag Abend gelegt worden war. Für diejenigen, die zu einer bejahenden Entscheidung
            geführt wurden, war in diesem Ringen um das Credo von großer Bedeutung, ob sie im Leben
            der christlichen Gemeinde verwurzelt waren.

          Es war für die theologische Weiterentwicklung meiner Generation nicht günstig, daß die
            sog. positive Theologie jener Tage allzu harmlos die Auferstehung Jesu als «eine der
            bestbezeugten Tatsachen der Weltgeschichte» hinstellte. Wenn ich Ihre Schrift über 1.Cor. 153, die mir allerdings in meinem Ferienaufenthalt nicht zur Hand ist, recht deute,
            so sind Sie der Auffassung, daß die Faktizität der Auferstehung Jesu sich nicht in
            derselben Weise erkennen und nachweisen läßt wie die Faktizität irgend eines Ereignisses
            der älteren oder neueren Geschichte. Denn  es geht hier um
            den Punkt, auf dem die Heilige Schrift und die Kantische Erkenntnistheorie übereinstimmen, daß metaphysische Tatsachen
            und Vorgänge sich nicht mit der menschlichen Vernunft feststellen lassen, sondern nur
            dem geistlich urteilenden Menschen zugänglich sind. Wenn ich 
                            
                                Bultmanns
                                
                            
                        
                         Bemühen recht verstehe, so wie es in dem
            Aufsatz über die Entmythologisierung des NT4 vor einigen Jahren viel Staub innerhalb der B[ekennenden] K[irche] aufgewirbelt
            hat, so möchte er die andersartige Faktizität der im NThrsg. von 
                            
                                
                            E. Jüngel (BEvTh 96), München
                  1985 (19883).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        

            bezeugten Heilstatsachen gegenüber der Faktizität der welthistorischen Tatsachen dadurch
            besonders betonen, daß er die neutestamentlichen Berichte als Erzeugnisse eines naiven
            religiösen Denkens ansieht, das sich nur in mythologischer Form über das Heilsgeschehen
            in Christus aussprechen kann. Aber wenn man dies hinsichtlich einiger Züge in den
            Osterberichten der Evangelien zugeben mag, so kann es doch nicht von dem Zeugnis des
              
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         über die Tatsache der Auferstehung
            Jesu im Ganzen gelten. Sein Reden vom «egeirein» in Röm. 8 und vielen anderen Stellen meint doch im Grunde nichts
            anderes als das, was die Berichte des Evangelien auch meinen, nämlich das
            Verwandeltwerden des am Kreuze gestorbenen sarkischen Leibes in einen nicht mehr den
            Bedingungen von Zeit und Raum unterworfenen verklärten Leib. Die Kirche hat nicht die
            Vollmacht, in einem so entscheidenden Punkt anders zu lehren als die Apostel. Ich bin
            der Meinung, daß die Bultmann’sche Theorie
            weit über die Bemühung um eine saubere Fassung und Beantwortung des Erkenntnisproblems
            hinaus zu einer Darstellung gelangt ist, die mit der Negation der Berichte auch die
            Negation der Tatsache selbst in sich schließt, nicht für ihn selbst, aber wahrscheinlich
            für viele seiner Hörer und für die Gemeinde.

          Deshalb wird nun aus dem theologischen Problem ein sehr gewichtiges kirchliches
            Problem, wie der Brief von Pfarrer 
                            
                                Bruns
                                
                            
                        
                        
            zeigt. Es wird viel darauf ankommen, daß nun auch das kirchliche Problem anders angefaßt
            wird als in den Zeiten, wo man mit groben Schlagworten gegeneinander kämpfte. Wir haben gegenwärtig in der württembergischen
            Landeskirche den Fall eines Pfarrers, der ganz evangelisch zu lehren behauptet, aber die
            Unterwerfung der gesamten Christenheit unter die Lehrgewalt des römischen Papstes als
            heilsnotwendig ansieht. Bei aller Milde gegenüber einem sein Amt mit innerlicher Hingabe
            versehenden Mann kommen wir nicht um die Entscheidung herum, daß er mit dieser Lehre im
            Gegensatz zu den neutestamentlichen Grundlagen der evangelischen Kirche steht, sich
            selbst ausschließt und aus dem landeskirchlichen Pfarramt auszuscheiden hat.5
          

          Falls Professor 
                            
                                Bultmann
                                
                            
                        
                         nicht in der Lage
            ist, seinem theologischen Anliegen eine Form zu geben, die mit dem Credo der Kirche
            vereinbar ist, so wird in der Tat die Frage, ob die Kirche nicht neue Wege zur
            theologischen Heranbildung ihres Nachwuchses suchen muß, akut. Aber es liegt mir sehr
            daran, in dieser Hinsicht keine entscheidenden Schritte vorzuschlagen, ehe mit führenden
            akademischen Theologen Fühlung genommen ist. Dieser Brief stellt den ersten Versuch in
            dieser Richtung dar und will von Ihnen Rat erbitten, Hilfe für das Bemühen, eine so
            schwerwiegende Sache im rechten Geiste anzufassen. Ich denke mir, daß zunächst im
            unmittelbaren Benehmen mit Professor Bultmann
            die Klärung der theologischen Frage anzustreben ist, und auch dabei wäre Ihre Hilfe mir
            von großem Wert.

          Ich bin noch bis 31. Mai hier, von da an in 
                            
                                Stuttgart
                                
                            
                        
                        , Stafflenbergstr. 51. Ich gebe diesen Brief Herrn D. 
                            
                                Asmussen
                                
                            
                        
                         mit, der mich morgen aus anderem Anlaß
            besuchen und mit meinem Schritt einverstanden sein wird. Wir sind Herrn Professor
              Bultmann, der in den schweren Kampfjahren
            treu zur evangelischen Kirche gestanden ist, jede Rücksicht schuldig. Die Frage der
            Wahrheit und des Glaubens an die Wahrheit ist aber allen persönlichen Erwägungen
            übergeordnet.

          Eine Abschrift dieses Schreibens lasse ich Herrn Professor Bultmann
             direkt zugehen, um jeden Schein zu vermeiden, als ob hinter
            seinem Rücken über ihn gerichtet werden sollte.

          Mit verehrungsvoller Begrüßung
Ihr ergebener

              
                            
                                D. Wurm
                                
                            
                        
                        
            


        

      

    
    
Anmerkungen
Sachfußnoten
	1
	Eine
              Abschrift von 
                            
                                
                                
                            
                                K. Barths
                                
                            
                        
                         Osterartikel Jesus Christus ist auferstanden, erschienen in: Leben
                    und Glauben. Evangelisches Wochenblatt (Laupen), Jg. 22, Heft 14,
                    5.4.1947, S. 2
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , und in: 
                            
                                
                                Unterwegs (Berlin), Jg. 1 (1947), Nr. 2, S. 1–3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	2
	
                            
                            
                                
                                
                            
                                C. Weizsäcker
                                
                            
                        
                        , Das
                    apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Freiburg i. Br.
                  1886.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	3
	
                            
                            
                                
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung über 1. Kor. 15, München 1924 (Zollikon-Zürich
                  19534).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                        ↩

	4
	
                            
                            
                                
                                
                            
                                R. Bultmann
                                
                            
                        
                        , Neues
                    Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der
                    neutestamentlichen Verkündigung, in: ders., Offenbarung
                    und Heilsgeschehen (BEvTh 7), München 1941, S. 27–69
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; auch in: 
                            
                                
                                KuM I (1948), S. 15–53
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         = 
                                KuM I (19512, 19675), S. 15–48; 
                            
                                Nachdruck (= 2. Aufl.) der 1941 erschienenen Fassung mit
              Korrekturen der Druckfehler des Nachdrucks in KuM hrsg. von E. Jüngel (BEvTh 96), München
                1985 (19883).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                        ↩

	5
	Gemeint ist der württembergische Pfarrer 
                            
                                Richard
                Baumann
                                
                            
                        
                        , der für eine offizielle Anerkennung des Petrusamtes durch die
              evangelische Kirche mit dem Ziel einer Union mit der römisch-katholischen Kirche
              kämpfte. Nach einem Lehrzuchtverfahren, in dem sich 
                            
                                Hans Asmussen
                                
                            
                        
                         gutachtlich zu seinen Gunsten geäußert hatte, wurde
                Baumann
              1953 aus dem Pfarrdienst entlassen. Siehe die Dokumentation bei 
                            
                                
                                
                            
                                E. Kaufmann
                                
                            
                        
                        , Glaube —
                    Irrtum — Recht. Zum Lehrzuchtverfahren in der evangelischen Kirche unter
                    besonderer Berücksichtigung des Falles Richard Baumann, Stuttgart 1961.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                        ↩

Bibelstellen
1.Kor. 15

  Das 15. Kapitel

  Von der Auferstehung der Toten.

  
    1Ich erinnere euch aber, liebe Brüder, des Evangeliums, das ich euch verkündigt habe, welches ihr auch angenommen habt, in welchem ihr auch stehet, 2durch welches ihr auch selig werdet: welchergestalt ich es euch verkündigt habe, so ihr’s behalten habt; es wäre denn, daß ihr’s umsonst geglaubt hättet. 3Denn ich habe euch zuvörderst gegeben, was ich auch empfangen habe: daß Christus gestorben sei für unsre Sünden nach der Schrift, 4und daß er begraben sei, und daß er auferstanden sei am dritten Tage nach der Schrift, 5und daß er gesehen worden ist von Kephas, darnach von den Zwölfen. 6Darnach ist er gesehen worden von mehr denn fünfhundert Brüdern auf einmal, deren noch viele leben, etliche aber sind entschlafen. 7Darnach ist er gesehen worden von Jakobus, darnach von allen Aposteln. 8Am letzten nach allen ist er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, gesehen worden. 9Denn ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich nicht wert bin, daß ich ein Apostel heiße, darum daß ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. 10Aber von Gottes Gnade bin ich, was ich bin. Und seine Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet denn sie alle; nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir ist. 11Es sei nun ich oder jene: also predigen wir, und also habt ihr geglaubt.

  
    12So aber Christus gepredigt wird, daß er sei von den Toten auferstanden, wie sagen denn etliche unter euch, die Auferstehung der Toten sei nichts? 13Ist aber die Auferstehung der Toten nichts, so ist auch Christus nicht auferstanden. 14Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. 15Wir würden aber auch erfunden als falsche Zeugen Gottes, daß wir wider Gott gezeugt hätten, er hätte Christum auferweckt, den er nicht auferweckt hätte, wenn doch die Toten nicht auferstehen. 16Denn so die Toten nicht auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstanden. 17Ist Christus aber nicht auferstanden, so ist euer Glaube eitel, so seid ihr noch in euren Sünden. 18So sind auch die, so in Christo entschlafen sind, verloren. 19Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christum, so sind wir die elendesten unter allen Menschen.

  
    20Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten und der Erstling geworden unter denen, die da schlafen. 21Sintemal durch einen Menschen der Tod und durch einen Menschen die Auferstehung der Toten kommt. 22Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, also werden sie in Christo alle lebendig gemacht werden. 23Ein jeglicher aber in seiner Ordnung: der Erstling Christus; darnach die Christo angehören, wenn er kommen wird; 24darnach das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, wenn er aufheben wird alle Herrschaft und alle Obrigkeit und Gewalt. 25Er muß aber herrschen, bis daß er »alle seine Feinde unter seine Füße lege«. 26Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der Tod. 27Denn »er hat ihm alles unter seine Füße getan«. Wenn er aber sagt, daß es alles untertan sei, ist’s offenbar, daß ausgenommen ist, der ihm alles untergetan hat. 28Wenn aber alles ihm untertan sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der ihm alles untergetan hat, auf daß Gott sei alles in allen.

  
    29Was machen sonst, die sich taufen lassen über den Toten, so überhaupt die Toten nicht auferstehen? Was lassen sie sich taufen über den Toten? 30Und was stehen wir alle Stunde in der Gefahr? 31Bei unserm Ruhm, den ich habe in Christo Jesu, unserm Herrn, ich sterbe täglich. 32Habe ich nach menschlicher Meinung zu Ephesus mit wilden Tieren gefochten, was hilft’s mir? So die Toten nicht auferstehen, »lasset uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot!« 33Lasset euch nicht verführen! Böse Geschwätze verderben gute Sitten. 34Werdet doch einmal recht nüchtern und sündiget nicht! Denn etliche wissen nichts von Gott; das sage ich euch zur Schande.

  
    35Möchte aber jemand sagen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit welcherlei Leibe werden sie kommen? 36Du Narr: Was du säst, wird nicht lebendig, es sterbe denn. 37Und was du säst, ist ja nicht der Leib, der werden soll, sondern ein bloßes Korn, etwa Weizen oder der andern eines. 38Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, und einem jeglichen von den Samen seinen eigenen Leib. 39Nicht ist alles Fleisch einerlei Fleisch; sondern ein anderes Fleisch ist der Menschen, ein anderes des Viehs, ein anderes der Fische, ein anderes der Vögel. 40Und es sind himmlische Körper und irdische Körper; aber eine andere Herrlichkeit haben die himmlischen und eine andere die irdischen. 41Eine andere Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klarheit haben die Sterne; denn ein Stern übertrifft den andern an Klarheit. 42Also auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesät verweslich, und wird auferstehen unverweslich. 43Es wird gesät in Unehre, und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesät in Schwachheit, und wird auferstehen in Kraft. 44Es wird gesät ein natürlicher Leib, und wird auferstehen ein geistlicher Leib. Ist ein natürlicher Leib, so ist auch ein geistlicher Leib. 45Wie es geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, »ward zu einer lebendigen Seele«, und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. 46Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche; darnach der geistliche. 47Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der Herr vom Himmel. 48Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei sind auch die himmlischen. 49Und wie wir getragen haben das Bild des irdischen, also werden wir auch tragen das Bild des himmlischen.

  
    50Das sage ich aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut nicht können das Reich Gottes ererben; auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwesliche. 51Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden; 52und dasselbe plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten Posaune. Denn es wird die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen unverweslich, und wir werden verwandelt werden. 53Denn dies Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muß anziehen die Unsterblichkeit. 54Wenn aber dies Verwesliche wird anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche wird anziehen die Unsterblichkeit, dann wird erfüllt werden das Wort, das geschrieben steht: 55»Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg?« 56Aber der Stachel des Todes ist die Sünde; die Kraft aber der Sünde ist das Gesetz. 57Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesus Christus! 58Darum, meine lieben Brüder, seid fest, unbeweglich, und nehmet immer zu in dem Werk des Herrn, sintemal ihr wisset, daß eure Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Röm. 8

  Das 8. Kapitel

  Der Gläubigen Freiheit von der Verdammnis, Wandel im Geist, Kindschaft und selige Hoffnung auch unter Trübsal.

  
    1So ist nun nichts Verdammliches an denen, die in Christo Jesu sind, die nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern nach dem Geist. 2Denn das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes. 3Denn was dem Gesetz unmöglich war (sintemal es durch das Fleisch geschwächt ward), das tat Gott und sandte seinen Sohn in der Gestalt des sündlichen Fleisches und der Sünde halben und verdammte die Sünde im Fleisch, 4auf daß die Gerechtigkeit, vom Gesetz erfordert, in uns erfüllt würde, die wir nun nicht nach dem Fleische wandeln, sondern nach dem Geist. 5Denn die da fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind, die sind geistlich gesinnt. 6Aber fleischlich gesinnt sein ist der Tod, und geistlich gesinnt sein ist Leben und Friede. 7Denn fleischlich gesinnt sein ist eine Feindschaft wider Gott, sintemal das Fleisch dem Gesetz Gottes nicht untertan ist; denn es vermag’s auch nicht. 8Die aber fleischlich sind, können Gott nicht gefallen. 9Ihr aber seid nicht fleischlich, sondern geistlich, so anders Gottes Geist in euch wohnt. Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein. 10So aber Christus in euch ist, so ist der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen. 11So nun der Geist des, der Jesum von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird auch derselbe, der Christum von den Toten auferweckt hat, eure sterblichen Leiber lebendig machen um deswillen, daß sein Geist in euch wohnt.

  
    12So sind wir nun, liebe Brüder, Schuldner nicht dem Fleisch, daß wir nach dem Fleisch leben. 13Denn wo ihr nach dem Fleisch lebet, so werdet ihr sterben müssen; wo ihr aber durch den Geist des Fleisches Geschäfte tötet, so werdet ihr leben. 14Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder. 15Denn ihr habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, daß ihr euch abermals fürchten müßtet; sondern ihr habt einen kindlichen Geist empfangen, durch welchen wir rufen: Abba, lieber Vater! 16Derselbe Geist gibt Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind.

  
    17Sind wir denn Kinder, so sind wir auch Erben, nämlich Gottes Erben und Miterben Christi, so wir anders mit leiden, auf daß wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden. 18Denn ich halte es dafür, daß dieser Zeit Leiden der Herrlichkeit nicht wert sei, die an uns soll offenbart werden. 19Denn das ängstliche Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder Gottes. 20Sintemal die Kreatur unterworfen ist der Eitelkeit ohne ihren Willen, sondern um deswillen, der sie unterworfen hat, auf Hoffnung. 21Denn auch die Kreatur wird frei werden von dem Dienst des vergänglichen Wesens zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. 22Denn wir wissen, daß alle Kreatur sehnt sich mit uns und ängstet sich noch immerdar. 23Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft und warten auf unsers Leibes Erlösung. 24Denn wir sind wohl selig, doch in der Hoffnung. Die Hoffnung aber, die man sieht, ist nicht Hoffnung; denn wie kann man des hoffen, das man sieht? 25So wir aber des hoffen, das wir nicht sehen, so warten wir sein durch Geduld. 26Desgleichen auch der Geist hilft unsrer Schwachheit auf. Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebührt; sondern der Geist selbst vertritt uns aufs beste mit unaussprechlichem Seufzen. 27Der aber die Herzen erforscht, der weiß, was des Geistes Sinn sei; denn er vertritt die Heiligen nach dem, das Gott gefällt. 28Wir wissen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen, denen, die nach dem Vorsatz berufen sind. 29Denn welche er zuvor ersehen hat, die hat er auch verordnet, daß sie gleich sein sollten dem Ebenbilde seines Sohnes, auf daß derselbe der Erstgeborne sei unter vielen Brüdern. 30Welche er aber verordnet hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.

  
    31Was wollen wir nun hiezu sagen? Ist Gott für uns, wer mag wider uns sein? 32welcher auch seines eignen Sohnes nicht hat verschonet, sondern hat ihn für uns alle dahingegeben; wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken? 33Wer will die Auserwählten Gottes beschuldigen? Gott ist hier, der da gerecht macht. 34Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch auferwecket ist, welcher ist zur Rechten Gottes und vertritt uns. 35Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes? Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder Fährlichkeit oder Schwert? 36wie geschrieben steht: »Um deinetwillen werden wir getötet den ganzen Tag; wir sind geachtet wie Schlachtschafe.« 37Aber in dem allem überwinden wir weit um deswillen, der uns geliebt hat. 38Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürstentümer noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, 39weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur mag uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu ist, unserm Herrn.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)


OEBPS/nav.xhtml

Inhalt



		Titel


		Theophil Wurm, Vorsitzender des Rats der evangelischen Kirche in Deutschland, an Karl Barth


		Bibelstellen







